






 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

„Das Gefühl, dass die Teilnahme ein Alibi ist. Sie ist viel mehr Behauptung als der Wunsch nach Ver-

änderung, sie ist die Möglichkeit, sich einen modernen Anstrich zu geben, ohne selbst investieren zu 

müssen. Sozusagen Drittmittel zu erhalten, die den Ruf des Theaters verbessern, aber gleichzeitig beim 

Kerngeschäft zu bleiben, sich nicht zu verbessern, weil man tut, als hätte man sich schon verändert“ 

(Bemerkung aus der freien Szene). „Bei den freien Gruppen gibt es künstlerische Gründe. Jedoch ist 

diese Förderung sehr luxuriös im Vergleich zu anderen. Es ist Luxus, wir haben extrem profitiert 

dadurch, dass wir produzieren unter guten Bedingungen produzieren können, wir haben auch in unse-

rer Karriere einen Sprung gemacht, wir sind sichtbar geworden. Diese Förderung ist sehr renommiert, 

die Jury hat strenge Kriterien. Was im Theater passiert ist, stand für uns nicht im Zentrum (Bemerkung 

aus der freien Szene). I 

 
„Es verändert sich wenig. Die Stadttheater sollten begreifen, dass sie auch etwas bekommen. Aber sie 

meinen, sie helfen der freien Szene“ (Bemerkung aus einem festen Theaterhaus). „Das ist keine Part-

nerschaft auf Augenhöhe. Jeder muss wissen, ob er etwas davon hat. Dann ist das Engagement viel 

höher. Es ist eine ganz andere Situation, ob ein Theater mit der freien Szene etwas in seinem Haus 

produzieren will oder ob es ihr helfen will. Das ist der Punkt, der immer noch im Verhältnis freie Szene 

– Stadttheater aktuell ist“ (Bemerkung aus der freien Szene). 

 

 

„Die Theater können sich nicht verändern. Sie stehen unter dem Druck des ‚Abo-Publikums’, der Er-

wartungen der Politik. Sie haben wenig Spielraum. Doppelpass ist ein tolles Modell, kann aber den 

Kern des Problems nicht ändern und scheitert an der Situation der Theater“. 

 

„Die festen Häuser brauchen das Geld von Doppelpass nicht, um Kooperationen zu gestalten. Das 

Geld hätten sie, wenn sie es wollten. Sie könnten genauso kooperieren ohne Doppelpass“. 

 



„Durch diese Sonderförderung könnte der natürliche Entwicklungsprozess in der Theaterlandschaft 

als etwas Besonderes gesehen werden. Dann, wenn ein Theater das Geld nicht erhält, kooperiert es 

nicht mit der freien Szene“. 



 

 

 

 

 



 

 

 

„Selten in der Szene, sonst rennt man nur hinter dem Geld her, um das nächste Projekt realisieren zu 

können“. „Von Projekt zu Projekt Anträge stellen, dann wieder von vorne anfangen“. „Uns geht viel 

Energie verloren, weil wir uns bei jedem Projekt zusammenraufen, uns immer wieder neu organisieren 

müssen. Wir haben uns eine Erleichterung erhofft“. „Hart, ständig die Gelder reinzuholen“. 

 

„Die finanzielle Absicherung macht uns kreativer und freier“. „Vertiefung eines Thema dank langer 

Planungssicherheit“. „Sich künstlerisch entwickeln können, weil besser abgesichert“. „Nicht produkt-

orientiert arbeiten und uns nicht mit dem fertigen Produkt beweisen müssen, sondern in die Forschung 

gehen und recherchieren, was für die künstlerische Entwicklung wichtig ist“.  

 

 
„Auf neue Ideen kommen für unsere künstlerische Arbeit“. „Dass wir uns weiter entwickeln und nach 

zwei Jahren mit neuen Projektideen zurückkommen“. „Mit dem Haus Projekte umsetzen und eine 

künstlerische Kooperation hinbekommen, gleichzeitig aber auch das eigene Künstlerische weiterentwi-

ckeln“. „Arbeitsbedingungen, die wir sonst nicht haben, um unsere künstlerischen Vorhaben zu reali-

sieren“. „Eine feste Struktur haben, auf die Infrastruktur zurückgreifen können“. „Das Projekt ist ty-

pisch für ein freies Theater, es würde gar nicht in ein Theaterhaus passen, weil es andere Abläufe hat. 

Gleichzeitig wäre es ohne bestehende Struktur und ein bestehendes Haus nicht denkbar“. 

 
„Auf einen neuen Level kommen, künstlerisch wie auch organisatorisch“.  

 

 

 
„Normalerweise spricht die freie Szene ein ganz bestimmtes Zuschauersegment an. Was nicht unbe-

dingt jenes ist, das ins Stadttheater geht“. 

 
„Wir wollten das Theater für das Publikum erweitern. Sie reagierten überrascht, positiv und erfreut. 

War immer eine produktive Auseinandersetzung“.  

 

 
„Besser wissen, wer man ist, wohin man gehen will. Warum in der freien Szene verbleiben, warum eine 

Stelle an einem festen Haus suchen?“ 



 

 

 

 
„Dank der Kontinuität hatten wir mehr Kraft und mehr Freiheit für die Kreation“. „Wäre nicht pas-

siert ohne diese lange Forschungszeit“. 

 

„Wir haben uns Dinge getraut, die wir uns mit Projektförderung nie getrauen würden. Wir hatten ei-

nen Experimentierspielraum“. Die Zahl der Produktionen war höher als sonst, dank der Sicherheit. 

 
„Wir hätten uns diese Aufgabe ohne das Theater nie zugetraut. Ein Meilenstein in unserer künstleri-

schen Arbeit, ein großer Schritt“. „Wir haben uns etwas technisch und dramaturgisch Kompliziertes 

zugetraut und dabei viel gelernt“. „Mit viel Experimentierlust schnell zusammengekommen. Das Thea-

ter hat uns extrem viel Freiraum gelassen, finanziell, konzeptionell, logistisch hat es unsere Entwick-

lungsschritte mitgetragen. Neue ästhetische Impulse gewonnen, dank des Imputs des Theaters“. „Ge-

meinsam über andere im Theater gezeigten Stücken zu diskutieren hat mein Urteilsvermögen geschärft, 

mir wurde klarer, was mich interessiert und was nicht“. „Wir haben verstanden, dass die Ästhetik aus-

sagekräftig, perfekt sein muss auf einer großen Bühne, vor einem großen Publikum. Aber auch vor ei-

nem Publikum, das etwas erwartet ». J 

 

 

„Die Zusammenarbeit mit so vielen Beteiligten beinhaltet Abläufe, die nicht in einem einzelnen Projekt 

entstehen, aber in der Zusammenarbeit über einen längeren Zeitraum. Konkret: wie organisiert man 

die Kooperation, damit genug Zeit für die künstlerische Arbeit bleibt. Abläufe so definieren, dass jeder 

in seinem Bereich arbeitet und wir uns auf den künstlerischen Bereich konzentrieren können“. Be-

merkt, dass rechtzeitige Vorbereitung extrem nützlich ist“. „Wir planen detaillierter die Vor- und 

Nachbereitungszeit“. 

 



„Nie zuvor mit so vielen Leuten aus einer so breiten Palette an (Kunst-)Berufen zusammengearbeitet“. 

„Gelernt, wie man Konzepte vorlegt, wenn die technische Leitung am Tisch ist. Wenn sie die Konzepte 

erst spät erhält, läßt sie sich auf Kompromisse ein. Wenn sie sie zu früh hat, kann sie blockieren - Ver-

zögerungstatktik“. 

 
„Ich habe gelernt, dass Kommunikation in einer großen Institution und Freundlichkeit Türen öffnen 

und neue Begegnungen schaffen“. „Plötzlich eine Personalverantwortung, die man sonst nicht hat“. 

 

„Positiv für mich ist, dass ich viel gelernt habe über Kommunikation. Auch über die Schwierigkeiten 

darüber, wie Kommunikation funktioniert, was man besser machen kann“. „Es gab Auseinanderset-

zungen, aber immer wieder haben wir uns gefunden, gemeinsam und ohne Aggressivität sind wir auf 

den Punkt gekommen, das Projekt zusammenweiterzuführen. Wir haben es immer geschafft“. 

 

„Mehr aufgeteilt, zeitweise haben wir uns spezialisiert. Vertrauen haben in die Gruppe, es wird gut, 

auch wenn ich nicht dabei bin“. Gelernt, es braucht eine Struktur innerhalb der Gruppe. Glaube nicht 

mehr an flache Hierarchien, eine Person ist jetzt verantwortlich für etwas. Keine Struktur bei der 

freien Gruppe ist ein Denkfehler“. „Gelernt, eine Hierarchie aufzubauen. Ich bin die Verantwortli-

che“. 

 
„Bisher habe ich mit nur einem Dutzend Personen gearbeitet. Dieses Mal mit 100 Personen gemerkt, 

dass alles von Beginn an organisiert sein muss, damit man effizienter ist“.  

 
„Streit = es kann trotzdem weitergehen. Schlüsse daraus ziehen“. 

 

 

 

 
„Institutionen können sich nicht befreunden, nur Menschen“. „Viele Kontakte sind entstanden und 

konnten intensiviert werden“. „Interessante Kollegen aus der Szene kennengelernt“. „Mit anderen ex-

perimentierenden Freaks und Experten, die ganz viel wissen, konnten wir uns vernetzen, und wir arbei-

ten weiter mit ihnen“. „Ein Mitwirkender konnte von der technischen Abteilung das Bühnenbild für 

sein nächstes Stück übernehmen“.  

 

„Dass wir in der Stadt jetzt bekannt sind. Wir sind jetzt dort verwurzelt“. 

 
„Das Partizipative mit der Stadt war von Anfang an Bestandteil. Wir haben mit den unterschiedlichs-

ten Gruppen gearbeitet (Alleinerziehende, Hells Angels, usw.) und das Theater in die Stadt gebracht“. 

„Wir binden die Stadt ans Publikum. Ein Publikum, das sonst kein Theater besucht, ist gekommen“. 

„Wenn das Ziel eine Erweiterung des Publikums war, haben wir es erreicht. Es war eine gute Zusam-

menarbeit mit der Stadt, mit ganz vielen Menschen, lokalen Radios und TVs, Firmen, Sportvereine. 

Wenn das Ziel die Kooperation im Theater war, haben wir es nicht erreicht“. „Das Theater haben wir 



in die Stadt getragen. Dadurch ist es uns gelungen, Methode, Themen und Strukturen zu verändern. 

Nicht im Theater, aber in der Reflexion über Sinn und Zweck des Theaters in der Stadt“. 

 

„Wir haben mit so vielen verschiedenen Leuten gearbeitet. Das Projekt ist ein kommunikatives Projekt 

geworden, wir haben andere Strategien getestet und gesehen, dass es funktioniert. Mit Passanten, mit 

Leuten, die sonst nicht ins Theater gehen“.  

 

 

 

 

 
„Ich dachte, dass die Strukturen viel rigider seien. Sie sind ganz anders als das, was ich mir vorstellte, 

so viele Vorurteile!“.  

 

 

 

„So viele Zuschauer hatten wir auf keiner unserer Veranstaltungen“. „Ein Stück und eine Tournee 

hätten wir sonst nicht gemacht“. „Ein solches Projekt hätten wir ohne Residenz, ohne die Mittel von 

Doppelpass und ohne das Theater nicht machen können“. 

 

 
„Sehr viel bewirkt, wir sind eine junge Gruppe, wir konnten vier Produktionen machen, mit Tournee. 

Es hat die Gruppe zusammengeschweißt. dass wir weiterarbeiten, liegt an diesen zwei intensiven Jah-

ren“. „Das Projekt war extrem, das Zusammenleben. Es war wie eine künstlerische Expedition, eine 

Bergtour, die geglückt ist. Die Gruppe ist stolz darauf“. „Die Gruppe hat sich wiedergefunden und 

hält zusammen. Für die Gruppendynamik war es der richtige Schritt“. „Es ist ein Vertrauensbeweis, 

ein Vertrauensvorschuss von der öffentlichen Hand, es gibt uns Gewicht“. 

 



 
„Wir sind jetzt auf einem höheren Niveau“. „Schon vorher ging es uns gut. Das konnten wir verstär-

ken. Eine Basis, eine tolle Stärke“. „Das Theater hat für uns Pressearbeit gemacht“. „Eine Premiere, 

dass wir auf dem Programm eines Theaters erscheinen“. 

 

 

 

 

 

 

„Doppelpass hat uns geholfen, einen höheren Level zu erreichen, und lässt uns fallen. Unsere Löhne 

sind nicht mehr adäquat, der Manager kann weniger arbeiten, also sind unsere Tourneen weniger gut 

vorbereitet. Die Tourneen zahlen unsere Strukturen nicht“.  

 

 

 

„Durch die Teilnahme am Projekt haben die jungen Leute in unserer Kompagnie ein wenig das Stadt-

theater kennengelernt und dabei bemerkt, wie angenehm es ist, wenn man 13 Monatssaläre, einen Ur-

laubsplan, einen Probeplan und eine gesetzlich geregelte Mittagszeit hat. Sie haben eine andere Thea-

terwelt als die Kampfwelt der freien Szene kennengelernt und werden sich vielleicht um eine Stelle in 

einem Theater bemühen“. 



 

 

 

„Arbeitsbedingungen, die wir sonst nicht haben. In einer derartigen Kontinuität können wir hier im 

Theater normalerweise nicht arbeiten. Das war ein großer Vorteil“. „Dass die Gruppe regelmäßig im 

Haus ist, erleichtert den langfristigen inhaltlichen Austausch, den permanenten Dialog auch mit den 

Zuschauern“. „Einen permanenten Diskurs führen“. „Längerer Zeitraum - nicht von Projekt zu Pro-

jekt springen“. 

 

Inspiration: „Die Arbeitstechniken, ihre Methoden zu recherchieren haben uns interessiert. Wie gehen 

sie um mit der Realität. Das ist etwas Sinnvolles, das ein Stadttheater lernen kann“. „Zentral! Wir 

wollten uns mit einer anderen Form, einer anderen Produktionsweise, aber auch mit einer anderen Äs-

thetik konfrontieren. Möglichst viel daraus lernen und andere Ergebnisse produzieren“. „Die Frech-

heit, die Wildheit der Gruppe, die Lust mit ihnen zu arbeiten, war die Motivation“. „Andere Formen 

kennen lernen. Die Compagnie arbeitet recherchen- und interviewbasiert. Für Schauspieler, die sonst 

Stücke vom Repertoire spielen, ist dies eine sehr ungewöhnliche Form“.  

Etwas Zusätzliches zum Repertoire: „Die Lust, etwas Besonderes zu machen, etwas anderes als das 

übliche Programm des Theaters“. „Impulse erhalten, um wirklich über das normale Angebot hinaus zu 

gehen“. „Was sollen wir zusätzlich zum Repertoire tun? Uns interessieren andere Arbeitsweisen 

(strukturelle Auseinandersetzung) und eine andere Ästhetik seit langem“. „Ein künstlerisches Konzept 

und eine Idee verwirklichen, jenseits des normalen Kurses. Mit Nachhaltigkeit für den Betrieb, für die 

Zuschauer und für uns“. 

 

„Dass sie sich mit der Stadt auseinandersetzen und herausfinden, was sie in Stücken erarbeiten wollen. 

Dass sie Orte bespielen. Dass die Leute ihre Stadt anders wahrnehmen“. „Rausgehen und dass wir 

uns dann mit virulenten Themen vor Ort konkret befassen“. „Auf andere Art und Weise in die Stadt 

hinein wirken“. „Eine gemeinsame Entdeckung der Stadt“. „Mit dem Thema in der Stadt ein Zeichen 

setzen“. 

 



„Größte Hoffnung wäre, dass man am Ende gemeinsam sagen kann, ist doch gut, dass es uns gibt, 

dass es euch gibt, lasst uns dafür kämpfen, dass beides erhalten bleibt, die freie Szene eine gute Platt-

form kriegt und die Stadttheater voll ausgelastet bleiben“. 

 
„Erhofft, was wir sowieso erhoffen, wenn wir mit Künstlern arbeiten: Eine tolle Arbeit im Theater, die 

unsere Zuschauer begeistert. Das war im Vordergrund“. „Wie bringt man andere Leute ins Theater“. 

 

„Ein Projekt machen, das wir als Theater aus strategischen Gründen nicht hätten durchführen können. 

Nur wenn das Geld von anderswo kommt, kann sich ein großes Theater Sonderprojekte, die wenige 

Zuschauer anziehen, erlauben“. „Bei Sonderprojekten ist die Zuschauerzahl nicht hoch. Presse und 

Renommee sind da, bringen aber keine Einnahmen und keine Zuschauer“. 

 

„Eine Utopie, ein neues Genre, das es hier noch nicht gibt“. „Performancetheater in die Stadt zu ho-

len, das noch nicht etabliert ist“. „Eine neue Sparte (experimentelles Musiktheater) im Theater entwi-

ckeln“. 

 

 

„Wir waren mit dem Problem konfrontiert, dass das Haus unterfinanziert ist. Die Bespielung des klei-

neren Saals war deswegen stark reduziert. Aus dieser Not eine Tugend gemacht. Idealer Moment für 

eine Kombination freie Gruppe mit großem Theater“. 

 

 

Künstlerische Inspiration, ästhetische Ideen: „Die Hoffnung war, Anregungen, neue Orientierung 

aus der freien Szene mitnutzen zu können. Genauso hat es stattgefunden: Verunsicherung beim Ensem-



ble aus ästhetischen Gründen, weil die Aufführungen anders aussahen. Strukturell, weil Fragen da wa-

ren wie: Was bedeutet das für die Zukunft? Wie soll es weiter gehen? Im Spannungsverhältnis ist ge-

nau diese Art von Wachheit und Neugier entstanden“. „Zu sehen, wie so ein Kollektiv zusammenarbei-

tet, ist beeindruckend und inspirierend. Ihre Entscheidungsfindung. Wie geprobt wird und die Kreativi-

tät, die da entsteht, wenn nicht nur einer entscheidet, sondern sieben zusammen im Gespräch. Allein 

wäre man nicht auf die Ideen gekommen“. „Die Kooperation hat uns im Haus und den Künstlern Mut 

gemacht, besondere Themen anzupacken“. „Wichtiger Baustein in unserem Konzept, für das Publi-

kum, für andere Inhalte, vor allem für andere Formen. Erweiterung in der Wahrnehmung der Szene. 

Das Haus als lebendiger Ort“. 

Neue Formate und Arbeitsweisen im künstlerischen Prozess: „Das Stück ist eine Erfahrung und 

nicht nur eine Geschichte, die man vorgesetzt kriegt. Eine andere Ebene des Theaters wird reflektiert, 

dies hat auch meine Arbeit als Regisseurin beeinflusst. Horizont öffnend, inspirierend". „Es ging um 

eine performative Ästhetik, um eine Entwicklung, man sucht sich Material und kreiert ein Stück. Es 

wird nicht getrennt zwischen Regisseur, Bühnenbildner und Darsteller. Bei uns sieht das ganz anders 

aus“. „Bei der Probe bei uns kommt man normalerweise mit einem Text, da kamen wir mit nichts. Wie 

entsteht ein Werk? Ein Stück? Über Interviews mit den Mitarbeitenden wurde unsere Arbeit selbst re-

flektiert. Eine emotionale Explosion fand auf der Bühne statt“. „Mehr Mut gewonnen für spontane 

schnelle Projekte, die auch ausserhalb der Probezeiten erarbeitet werden. Viele Leute wurden ange-

regt, man kann die Struktur umgehen, schnell auf die Politik, was rundum passiert, reagieren. Das hat 

uns gestärkt“. „Ich weiss auch nicht, ob es wünschenswert wäre, dass Stadttheater sich grundsätzlich 

verändern. Halte ich für Unsinn, aber ich glaube, es ist eine zusätzliche Arbeitsform, die ein Theater 

lernen kann“. 

Etwas hat sich bei den SchauspielerInnen bewegt. Das wird in drei Fällen erwähnt. „Bei den Leu-

ten, die mitgemacht haben. Es hat sie als Künstler verbessert, sie lockerer gemacht, souverän, weil sie 

im direkten Spiel die eigene Geschichte, die eigene Biographie, verwendet haben. Nicht verwenden 

mussten, aber konnten“. „Vor allem das Schauspielensemble, die Tänzer und der Chor nehmen viel 

mit. Sie sind mit einer besonderen Form der Ästhetik in Berührung gekommen. Haben ein Stück entwi-

ckelt, das auf Recherche basiert“.  

 

Neue Partnerschaften: „Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern, die noch nicht im Theater angedockt 

hatten“. „Die Arbeit mit der freien Gruppe hat unser Spektrum erweitert, Verbindungen zur Stadt ge-

knüpft, ein anderes Publikum ist gekommen. Sie hat uns viele Leute in der Stadt vorgestellt“. „Wir ha-

ben viele Statisten und Laien-Musiker, die an dem Projekt mitgewirkt haben, einbeziehen können. Gro-

ße Nachfrage und Kontakte für weitere Projekte.“. „Sie hat für uns Kontakte mit der Stadt geknüpft. 

Wir arbeiten weiter mit diesen Kontakten aus der Wissenschaft, Architektur usw. Sie sind eine inhaltli-

che Erweiterung“. 

Die Stadt als Spielort: „Die Auseinandersetzung mit dem konkreten Umfeld der Stadt, mit dem urba-

nen Kontext entsprach der Gruppe. Sie hat Stadtgespräche gewagt. Da war eine Virulenz und eine 

Wirkungsmacht des Theaters spürbar, die ganz anders erlebt wird, wenn man sich im Theater etwas 

erzählen lässt. Wir sind spontan mit Passanten in die Diskussion gekommen, die Kommunikationsstif-

tung des Theaters und der künstlerischen Aktion war sichtbar“. „Unerwartete Auswirkung? Hat uns 

bestärkt in der Absicht, sich inhaltlich auf die Region zu beziehen. Wichtig, ein Thema zu setzen, das 

viel mit der Stadt zu tun hat“. „Die Veränderung im Haus ist wirklich das Lernen neuer Techniken aus 

Stadttheatersicht und eine andere Art des Hinausgehens in die Stadt. Das hat das Projekt bewirkt. Das 

sind die nachhaltigen Ergebnisse“. 



 

Ein Kennenlern-Programm: „Doppelpass ist im Prinzip ein Kennenlern-Programm“. „Größeres ge-

genseitiges Verständnis auf beiden Seiten“. „Ein Erfolg war der Prozess: sich und die andere Arbeits-

weise kennenlernen. Von unserer Seite wurde das ganze Haus involviert. Ein Gefühl dafür bekommen, 

was man selber macht und wie die Gruppe arbeitet.“ „Total übererfüllt, weil ich weiß, wie schwer das 

ist und vor allem wie der Clash of Culture aussieht. Diesmal ganz anders erlebt. Dass es möglich ist, 

gibt Zuversicht für die Zukunft“. 

Die Professionalität, die Qualität der Produktion als Beweis für die mögliche Arbeit mit der freien 
Szene. „Ein großes Projekt eines freien Theaters ist nicht gleichzusetzen mit kleinen experimentellen 

unfertigen Dingen. Ein Projekt eines freien Theaters kann durchgearbeitet sein“. „Im Haus hat sich 

das Bewusstsein entwickelt, dass die freie Szene in der Lage ist, ein Projekt dieser Größe professionell 

durchzuführen“.  

 

„Es war eine schwierige Erfahrung für beide, aber sie hat uns gezwungen, über die eigenen Produkti-

onsprozesse nachzudenken. Wir haben uns gefragt: Wollen wir es so haben? Ist es gut? Wir haben die 

flache Hierarchie der Gruppe erlebt, mit ihren künstlerischen Erfolgen, aber auch langsameren Ent-

scheidungswegen. Wir haben unsere Leute erlebt, die Ansage brauchen und außerhalb der Hierarchie 

verunsichert sind. Viel gelernt über das eigene System. Ein Bewusstsein geschaffen und einige Verän-

derungen schon gemacht. Aber nicht alles soll verändert werden, vieles ist auch gut so, wie es funktio-

niert. Gilt für beide. Nicht alles ist schlecht. Es hat auch seine Berechtigung, dass die Systeme anders 

sind“. „Man kann immer etwas besser machen. Aber dafür, dass diese Systeme so absolut unterschied-

lich funktionieren und ticken, war es schon erstaunlich, wie reibungslos das zusammengegangen ist. 

Als Ergebnis haben wir zusammen ein Werk kreiert“. „Die strukturellen Probleme hatten wir antizi-

piert und gewusst, wenn ein großer Apparat mit einem kleinen in Verbindung tritt, wird es schwierig. 

Jedoch war ein Teil unserer Schauspieler (40 Leute) beteiligt und hat in einer ganz anderen Ästhetik 

und Arbeitsweise mitgemacht – das war die Bereicherung“. 

 

Ein anderes Publikum wurde erreicht: „Ganz anderes neues Publikum ist gekommen, Leute, die sonst 

nie kommen würden. Ziele übertroffen“. „Neue Zuschauerschichten konnten erschlossen und nachhal-

tig gewonnen werden. Wir haben uns von Anfang an intensiv mit der Gruppe um die Ansprache eines 

speziellen Publikums gekümmert“. „Viel mehr Formate heißt viel mehr Publikum. Normalerweise 

kommen Senioren, die das traditionelle Theater gern haben. Diesmal kamen Jüngere“.  

Erfolge in der Stadt: „Der Erfolg beim Publikum ist in der Stadt. Viel Publikum, ein anderes Publikum 

und die Presse. Im Theater auf der Bühne war es ein Misserfolg, nur wenig Publikum“. „Sie arbeiten 

in der Stadt mit theaterfernem Publikum“ 

Wichtig für das Publikum: einen anderen Theaterblick zu entwickeln, zu sehen, was Theater auch sein 

kann. Theater ist eine Erfahrung und nicht nur eine Geschichte, die einem vorgesetzt wird.  



 

„Das Thema ist verankert. Wir sind einen Schritt vorangekommen, haben aber auch bemerkt, dass 

man sich nicht von heute auf morgen einen neuen Stempel als Haus und beim Publikum geben kann. 

Daraufhin müssen wir kontinuierlich arbeiten. Wurde von Doppelpass initiiert“. „Im Theater ist eine 

neue Sparte entstanden. War überrascht, wie es schnell ging, ab der dritten Arbeit gab es eine Stabili-

tät. Publikum gewonnen“. 

 

 

 
„Welche Fehler wir in der Zukunft nicht mehr machen sollten. Es ist ein Wissensgewinn, ein Erfolg für 

uns als Organisationen. Enorm viel profitiert. Auch dass wir so viele Konflikte mit den Künstlern er-

tragen konnten“. „Durch die sehr zahlreichen Probleme und Konflikte haben wir unsere gesamte Ar-

beitsweise nochmals überprüft. In ganz vielen Punkten, weil wir uns fragen mußten, liegt es an uns? 

Das war für uns sehr wirksam. Heute ist es positiv. Damals fanden wir es negativ. Das war schwierig, 

aber jetzt wissen wir, dass wir einfach arbeiten und nicht ständig wieder reflektieren wollen. 

 
„Jetzt haben wir Erfahrung mit ungewöhnlichen Formaten und auch die Motivation und die Fähigkeit, 

sie umzusetzen“. „Natürlich denken wir (mit oder ohne Mittel der KSB), so eine Kooperation weiter zu 

führen. Das ist genau das Ziel, die KSB setzt Impulse, die dann weiter geführt werden“. „Die Arbeit 

mit Kindern ist möglich. Wir wollen weiter daran arbeiten“. „Man kann nicht unseren gesamten Appa-

rat ändern. Aber wir haben mehr Kontakte mit der freien Szene. Wir wollen mit anderen Gruppen ar-

beiten“. 



 

 

 

 

"„Es war von Anfang an Chefsache. Entscheidend. Konflikte, die da entstehen, kann man so nicht un-

ter den Teppich kehren.“ „Aus der Leitungsperspektive zu zeigen, dass wir die Kooperation nicht nur 

einmal entscheiden, aber dass wir sie aufmerksam begleiten und inhaltlich steuern. Deutlich zeigen, 

dass es der Leitung wichtig ist. Dann ist es wesentlich leichter, alle Vorbehalte und Hürden zu über-

winden, wenn zwei Betriebskulturen aufeinanderstossen“. 



 

„Die festen Mitarbeiter haben sich genauso mit dem Projekt identifiziert wie die Kompagnie“. „Die 

Techniker haben viel geholfen. Die Finanzabteilung hat die Abrechnungen gemacht. Alle waren stark 

involviert“. „Wir haben uns von Anfang an gemeinsam intensiv um die Ansprache des speziellen Pub-

likums gekümmert“. „Wir sind zusammen und wollen das beste Resultat. Immer im Bewusstsein, dass 

Kunst scheitern darf. Alles hat seine Berechtigung und wird dann reflektiert. Das Theater proklamiert 

es nicht nur, es wird dort erlebt“. „Das Haus hat mitgezogen, es war immer dabei. Sehr bemüht, das 

Projekt in der Stadt zu verankern“. 

 

„Weil wir sie kannten, haben wir ihnen zugetraut, was wir anderen vielleicht nicht zutrauen würden“. 

„Wir konnten unser gegenseitiges Vertrauen in die Waagschale werfen gegenüber jenen, die anfangs 

skeptisch waren“. 

 

„Das Projekt wurde ein Jahr im Voraus konzipiert. Wir haben alle eingeladen, das ganze Team, das 

Ensemble, alle Schauspieler, ein ganzes Wochenende lang, 30 Leute. Wir haben ihnen erklärt, was das 

Ziel des Projektes ist, was wir machen wollen, was wir zusammen machen können. Wir haben eine fla-

che Hierarchie aufgebaut. Das Wissen, worum es geht, war gleichmäßig vorhanden bei allen“. „Von 

beiden Seiten wurde das Projekt sehr gut vorbereitet. Ein Workshop im Theater um herauszufinden, 

was sie und was wir benötigen. Wenn wir das Budget gemacht haben, war das Haus dabei. Alle Betei-

ligten hatten ein relativ grosses Know-How über die Organisation und die Zuständigkeiten. Während 

des Projekts gab es keine großen Missverständnisse oder Frustrationen“. „Hätte auch scheitern kön-

nen, weil verschiedene Erwartungen da waren. In dem Moment, wo alle Fragen beantwortet waren, 

konnte sich noch jeder entscheiden, ob er mitmacht oder nicht. Dies hat zum Erfolg beigetragen“. „Es 

war nicht eine Gruppe, die kommt und sagt, es gibt Doppelpass, was machen wir? Diese Idee ist aus 

einem gemeinsamen Wunsch entstanden, ein größeres Projekt zusammen zu machen - von beiden Sei-

ten, von beiden Partnern. Dann gemeinsam entwickelt“. 

 

 

 

„Die ganze Struktur, Arbeit, Werbung, Kassen, Öffentlichkeitsarbeit, wurde vom Theater gestellt“. 

„Die Dramaturgin der freien Gruppe wurde vom Leitenden Team des Theaters aufgenommen“. „Licht, 

Ton, Techniker haben geholfen. Der beste Techniker hat sich überlegt, wie etwas Verrücktes von der 

freien Gruppe zu konkretisieren wäre, und hat es geschafft“. 

 



„Zusammen etwas entwickelt. Zuerst unsere Betriebsstruktur kennenlernen, sie sind nicht so gewöhnt, 

an einem festen Haus zu arbeiten, sind eher entfremdet. Einige Zeit gebraucht. Wir mussten uns an de-

ren Zeitorganisation gewöhnen“. „Wir haben es denen zugetraut, was wir vielleicht anderen nicht zu-

trauen würden“. “Es war möglich, weil sie an uns glaubten, sie haben uns vertraut. Es gab Diskussio-

nen, aber wir hatten nie das Gefühl, wir sind falsch“. „Haben uns wie zu Hause und nie als Fremd-

körper gefühlt“. „Aus dieser Fülle an Infrastruktur zu schöpfen, sie zur Verfügung zu haben, ist ein 

Vertrauensbeweis“. „Innerhalb dieses Spielraums konnten Fehler oder wunderbare Sachen passieren, 

das Vertrauen war immer noch da. Es gab theoretische Auseinandersetzungen, wir hätten sie nicht 

besser aufarbeiten können“. „Das Haus wollte konstruktiv mit gewissen Problemen umgehen. Eine 

grosse Lust war da, dieses Haus, die Leute und ihre Arbeitsweise in all ihren Facetten kennen zu ler-

nen“. „Es gehört zur Identität und zum Selbstbild der Mitarbeitenden des Hauses, dass sie Dinge er-

möglichen“. „Mit dem Theater haben wir es irgendwie immer geschafft, obwohl es in alle Richtungen 

ausgeschlagen hat. Wir haben eine Ebene gefunden, um miteinander zu sprechen, zu versuchen, Lö-

sungen zu finden“. 

 

„Organisatorisch, finanziell hat es sehr gut funktioniert, weil wir aus einem ähnlichen Umfeld kom-

men“. „Wir haben ähnliche Kategorien, was wichtig, was nebensächlich ist, worauf man sich konzent-

rieren muss“. „Ein Theaterhaus, das auch eine freie Szene ist, macht nichts anders als wir“.  

 
„Die künstlerische Leitung des Theaters und ich, wir haben viel Erfahrung. Wir wissen, was es heisst, 

ein solches Projekt zu machen. Wenn man jung ist, denkt man nur an die künstlerischen Ideen, vergisst 

aber manchmal anderes Wichtiges, das auch dazugehört. Jüngere werden auch weniger ernst genom-

men“. „Ich kenne diese Art von Betrieb. Ich weiß, wen man fragen muss. Welche Wertschätzung die 

Leute brauchen, um zu arbeiten. Daher kann ich mir sehr gut vorstellen, wenn Leute das nicht sehen 

und relativ schnell eine Barriere spüren im Sinn von ‚Oh da kommt der, das wird uns nur stressen’, 

dass dann die Frustration auf beiden Seiten einsetzt“. 

 
„Wenn wir uns geärgert haben, hat uns das nicht in Frage gestellt“. 

 

„Wir haben unsere Vorurteile relativiert. Mitbekommen, wie professionell diese freie Gruppe ist. Sie 

hat viele Erfahrungen, Erfolge. Wir haben bemerkt, wie gut organisiert, wie klar sie ist in ihren Vor-

stellungen. Verstanden, welche Qualität diese Gruppe hat“. 

 

„Für die freie Szene war es viel Geld. Für grosse Theater mit Budgets von 10 Mio. ist es wenig. Aber 

doch ein Erfolg, weil es ein Wettbewerb ist. Auch ein Theater kann sich damit schmücken“. 

 



Die Antworten sind widersprüchlich: „Es gab doch eine Berührung, weil der Dramaturg und die 

künstlerische Leitung vom Haus waren und das Management gemacht haben. Der Techniker und die 

Schauspieler waren freigestellt und waren mit uns“. „Es gab wenig Berührung, weil wir außerhalb des 

Theaters und unabhängig waren. Wir waren freier“.  

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Beispiele ohne Konflikte: „Sie fanden es super! Total toll diese Anarchie. Ich hatte Angst vorher. Sie 

haben immer gesagt, toll. Es gibt keine Hierarchie in der Gruppe. Es gibt Regisseure, die kommen und 

befehlen. Die Freien sagen, könnte ich einen Besen haben, ich möchte putzen! Das wurde als sympa-

thisch wahrgenommen. Auf dieser Ebene war die Zusammenarbeit toll. Die Requisiteure hatten viel 

Spaß. Sie konnten nicht künstlerisch urteilen, sondern nur menschlich. Sie kamen zu mir und sagten, 

was Sie künstlerisch machen, verstehen wir nicht!“. „Die Theaterleute sind immer gekommen. Sogar 

die Buchhalterin war immer dabei, hat sehr intensiv mitgemacht. Normalerweise kommt die Buchhal-

tung nicht“. „Es gab auch Schwierigkeiten in einzelnen Gewerken, Rumor. Aber letztendlich haben al-

le ihren Job gemacht. Einige waren ganz begeistert. Es ist unmöglich, alle zu begeistern. Es war nicht 

nur harmonisch, es gab skeptische Stimmen. Aber es hat das Projekt nicht beeinträchtigt“. 

Beispiele mit Konflikten: „Von der technischen Abteilung war niemand dabei. Mit den Kreativen 

(Ton, Bühnenbildner, Regisseur) überhaupt kein Problem“. „Alle auf der kreativen Seite haben eine 

Chance gesehen, sich künstlerisch zu verwirklichen. Diejenigen, die behindern, arbeiten in den Struk-

turen: Dienstpläne, Urlaubsplan, usw. Dort haben sie eine ‚kleine’ Macht und haben versucht, uns zu 

behindern“. „Es gibt in großen Theatern eine Spaltung zwischen technischem und künstlerischem Be-



reich. Die technischen Mitarbeiter sagen gar nichts zur Kunst, sie interessiert sie nicht, sie sehen sich 

auch nichts an, Auf der anderen Seite wissen die künstlerischen Leute nicht, was es heißt, ein Dekor zu 

wechseln. Sie haben keine Vorstellung vom Arbeitsaufwand der technischen Abteilung. Für die freie 

Szene existiert diese Entkoppelung nicht. Es sind die gleichen Leute, die auf der Bühne stehen und die 

sich um die Technik kümmern. Diese Erfahrung könnte für ein Theater sehr produktiv sein“. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

„Reibungen führen auch zum Ziel und setzen etwas in Bewegung“. „Auch wenn in einem Projekt 

Schwierigkeiten aufgetaucht sind, ist trotzdem etwas Positives passiert“. „Reibungen sind gut. Das ist 

kein Grund zu sagen, ach! es funktioniert nicht“. „Die Schwierigkeiten haben uns genau gezeigt, wo 

die wunden Punkte liegen. Sie waren nicht antizipierbar. Wir sind umso besser für weitere Kooperati-

onen vorbereitet und freuen uns!“. 



 

 

 

 



 


