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Ausgangslage, Auftrag und Erhebungsmethode

In den Dokumenten zum Programm Doppelpass steht folgendes: ,,Mit dem Fonds Doppelpass fiihrt die Kul-
turstiftung des Bundes (KSBY) ihr Engagement fiir die Zukunftsfihigkeit der deutschen Theaterlandschaft fort,
das sie seit dem Jahr 2005 in Form von Strukturférderfonds kontinuierlich verfolgt (mit dem Fonds Heimspiel
und dem Fonds Wanderlust)“ °. Beabsichtigt wird eine nachhaltige Wirkung und Verdanderung der Theaterland-
schaft in Deutschland. Um die Ziele des Programms Fonds Doppelpass zu erreichen, hat die KSB einige MalR-
nahmen entwickelt. Das Kernstiick bildet ein zweijdhriges Residenzprogramm: Eine Gruppe aus der freien
Szene und ein festes Theaterhaus kooperieren zwei Jahre lang eng miteinander. Im Vokabular des Programms
bilden sie ein ,Tandem”. Diese Kooperationen basieren auf einem gemeinsam formulierten Projektkonzept, in
dem die konkreten Ziele des (kiinstlerischen) Projektes, die Organisation der Residenz und das Budget be-
schrieben sind. 2012 hat die KSB respektive eine Doppelpass-Jury 17 Tandems ausgewdhlt. 2013 waren es 15.
Die KSB hat das Programm fur zwei weitere Tandemserien verlangert.

Der Auftrag zur Evaluation

Die Kulturstiftung des Bundes hat beschlossen, das Programm Doppelpass evaluieren zu lassen. Sie will wissen,
ob die Ziele erreicht wurden und inwieweit die zweijdhrige Zusammenarbeit die erhofften direkten Auswir-
kungen auf beide ,Seiten” den Tandems hat. Dabei mdchte sie verstehen, was férderlich oder eher hindernd
ist. Ausserdem sollen die Ergebnisse der Evaluation in die Konzeption kinftiger Férderprogramme einflieRen.
Basierend auf den Analysen werden Empfehlungen fiir die Zukunft formuliert.

Erhebungsmethode

Die gewdhlte Methode besteht in qualitativen Interviews mit jedem der Tandempartner und -Partnerinnen.
Insgesamt habe ich 58 Interviews® durchgefiihrt, entweder als direktes Gesprach (45), per Skype oder am Tele-
fon (13). Einige Partner haben zu zweit, andere sogar zu dritt teilgenommen. Wichtig war mir, die Interviews
mit den Partnern aus den Theatern wenn moglich im betreffenden Theater durchzufiihren, um mir ein Bild der
Ortlichkeiten zu machen. Mit sechs Partnern fand aus verschiedenen Griinden kein Interview statt, dies hat
aber keinen Einfluss auf die Ergebnisse der Studie, da die Gesamtzahl der Interviews sowieso hoch ist.

Die beiden ersten Tandemserien sind Thema dieser Evaluation. Die Interviews fanden kurz nach Ende der
zweijdhrigen Residenz statt. Die erste Tandemserie wurde Ende 2014 interviewt, die zweite Tandemserie Ende
2015.

Der Leitfaden fir die Interviews ist qualitativ4. Allen lagen dieselben Fragen vor. Interessant an dieser Metho-
de ist, dass die Ergebnisse der Studie die Realitdt in ihrer subtilen Komplexitdt widerspiegeln. Sie ist zwar zeit-
aufwendig, aber fiir eine Evaluation, wo man verstehen mochte, was sich zwischen den Partnern in diesen
zwei Jahren abgespielt hat, finde ich sie geeigneter als eine quantitative Methode (Versand eines Fragebogens
mit vordefinierten Kategorien).

Eigentlich habe ich 59 sehr verschiedene Geschichten (manchmal fast Marchen!) gehort! Erwartungen, Freu-
de, Enttauschung, Wiinsche, Ratschlage, .... wurden mir anvertraut! Ich habe versucht, daraus allgemeine Aus-
sagen fiir diesen Bericht zu formulieren und Schlussfolgerungen zu ziehen. Um die Vielfalt an Geschichten und
Gedanken widerzugeben, sind im Anhang 4 viele ,Zitate” aus meinen Notizen aufgefiihrt. Sie sind im Text mit

Ab jetzt KSB genannt.

Website der Kulturstiftung des Bundes Dezember 2015. Siehe auch Anhang 1.

Namenliste siehe Anhang 2.

Siehe Anhang 3.
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Grossbuchstaben (A, B, C, usw.) gekennzeichnets. Die , Zitate” sind anonym, weil ich allen vollsténdige Ver-
traulichkeit zugesichert hatte.

Mehrere Interviewpartner haben erwahnt, dass sie erfreut seien tGber die Evaluation der Kulturstiftung des
Bundes. Zwei Jahre sind eine lange, das heilft auch pragende Zeit, besonders fiir die Partner und Partnerinnen
aus der freien Szene. Die Erfahrungen zu reflektieren scheint ihnen wichtig. Einige méchten den Schlussbericht
dieser Evaluation lesen.

Der Bericht ist wie folgt gegliedert:

» Im ersten Kapitel werden die Oberziele des Programms diskutiert. Thema ist der Beitrag von Doppelpass
far die Zukunftsfahigkeit der deutschen Theaterlandschaft.

» Im zweiten Kapitel werden die direkten Auswirkungen der zweijahrigen Kooperation auf die Partner und
Partnerinnen der Tandems dargestellt. Die Erwartungen, welche die Partner in die Kooperation gesetzt
hatten, werden geschildert. Gefragt wird, ob sich diese Hoffnungen auch erfillt haben. Die Partner berich-
ten von ihren Erfolgen, aber auch von Schwierigkeiten.

» Das dritte Kapitel nimmt die operationellen Ziele unter die Lupe. Die konkrete Durchfihrung der zweijah-
rigen Residenz wird beleuchtet. Gesucht werden jene Faktoren, die eine hilfreiche Rolle bei der Koopera-
tion gespielt haben, und jene, die eher als Hindernisse zu bezeichnen sind. SchlieRlich wird die Zusam-
menarbeit zwischen den Partnern und der Kulturstiftung des Bundes zusammengefasst.

» Das letzte Kapitel enthalt Ratschlage und Empfehlungen fur die Gestaltung kiinftiger Tandems und Pro-
gramme.

> Siehe Anhang 4.

................................................................................................................................................................. 4/46
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1. Oberziel (Impact): Zukunftsfihigkeit der deutschen Theaterlandschaft

Ein Oberziel (Impact) bezieht sich auf eine angestrebte nachhaltige Wirkung in einem Kontext. In den Doku-
menten zum Programm Doppelpass steht dazu: ,,Mit dem Fonds Doppelpass fiihrt die Kulturstiftung des Bun-
des ihr Engagement fir die Zukunftsfihigkeit der deutschen Theaterlandschaft fort, das sie seit dem Jahr
2005 in Form von Strukturférderfonds kontinuierlich verfolgt”.

Beabsichtigt wird eine nachhaltige Wirkung und Verdnderung auf die Theaterlandschaft in Deutschland.
,Oberziele leiten sich oft ab aus der Mission, dem Leitbild oder einer Vision der betreffenden Institution. Sie
zeigen die Ambitionen der Verantwortlichen beziiglich der Wirkung ihrer Tétigkeit”s. ,Oberziele sind schwierig
zu evaluieren, schwer messbar, weil sie oft langerfristig angelegt sind und vor allem, weil es nicht immer mog-
lich ist zu rekonstruieren, was effektiv eine Veranderung bewirkt”. Trotz dieser Schwierigkeiten habe ich ge-
wagt, alle 59 Interviewpartnerinnen zu fragen, ob sie einen Impact des Programms auf die Theaterlandschaft
sehen und falls ja, welchen. Das folgende Kapitel gibt die subjektive Sichtweise jener, die zwei Jahre an einem
Doppelpassprojekt beteiligt waren, wieder.

Es ist noch zu friih, um bereits von einer Wirkung zu sprechen, meinen einige. Schwierig zu sagen, meinen an-
dere. So viele Faktoren haben einen Einfluss, dass eine Kausalitat schwer nachzuweisen ist, meinen noch ande-
re. Trotz dieser Vorbemerkungen suchen alle nach Elementen, die meine Frage beantworten kdénnten, und
Uberlegen, ob und inwieweit das Programm Doppelpass eine Entwicklung mitpragt.

Die Ansichten sind hier thematisch zusammengefasst und bilden einen Facher an Gedanken, der erlaubt, Gber
mogliche Wirkungen und Verdanderungen zu reflektieren. Die Zeit wird zeigen, wie die ,Landschaft” sich wirk-
lich entwickeln wird. Ich maRe mir nicht an, die Veranderungen in der Theaterlandschaft Deutschlands an
Hand dieser Evaluation zu beschreiben. Die Ansichten der 59 Theaterschaffenden sind eine Momentaufnahme
und lassen hoffen, dass Doppelpass etwas in der ,Landschaft” bewirkt.

1.1. Zwei Vorbemerkungen

1) Der beste Beweis fiir die Auswirkungen von Doppelpass sind die direkten Wirkungen der Kooperation
zwischen festen Theaterhdusern und freien Gruppen, die in Kapitel 2 beschrieben werden. Mehrere be-
fragte Personen merkten an, dass die direkten, erlebten und festgestellten Auswirkungen in der umfas-
senden Beurteilung des Oberziels beriicksichtigt werden missen. Es sind diese , kleinen” Veranderungen,
die beitragen zu den ,grofRen”. In (fast) jedem Tandem ist viel geschehen, 62 Theater waren beteiligt, 62
Gruppen der freien Szene hatten die Mdglichkeit, in festen Theatern von 23 Stadten’ zu arbeiten. Sogar
die Partnerschaften, die sich mit Problemen konfrontiert sahen, haben Reflexion ermoglicht. A

2) Lassen die schwierigeren oder konfliktreichen Tandemprojekte an der Realisierbarkeit der Kooperation
zwischen zwei Theaterarten zweifeln? Die Kooperation in einigen wenigen Tandems war schwierig (siehe
Kapitel 3.1.2.). Die Befiirchtung, dass diese schwierigeren Kooperationen Zweifel an der Realisierbarkeit

Aus ,Evaluieren in der Kultur, Warum, was, wann und wie? Ein Leitfaden fir die Evaluation von kulturellen Projekten,
Programmen, Strategien und Institutionen”, Anne-Catherine de Perrot, Herausgegeben von der Schweizer Kulturstif-
tung Pro Helvetia und dem Migros-Kulturprozent, 2008 und 2014, Seiten 44ff.

Erste Tandemserie: 15 Stadte (Berlin, Bremen, Dresden, Disseldorf, Frankfurt, Freiburg, Hannover, Jena, Kiel, Leipzig,
Milheim an der Ruhr, Minster, Radebeul, Schwerin, Wuppertal). Zweite Tandemserie: 12 Stadte (Berlin, Braun-
schweig, Dresden, Frankfurt, Greifswald, Halle, Hamburg, Heidelberg, Leipzig, Miinchen, Oberhausen, Stuttgart).
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1.2.

aufkommen lassen kdnnten, habe ich mit einigen Interviewpartnern der zweiten Serie diskutiert - bei der
ersten Serie war dieser Zweifel fliir mich noch nicht virulent. Werden diese schwierigeren Tandems als
Beweis gesehen, dass sich die Vorurteile Giber die (Un)Moglichkeit solcher Kooperationen bestatigen? Drei
Feststellungen diesbeziiglich:

» Trotz einer schwierigeren Kooperation schildern immer beide Tandempartner (besonders jedoch
die freien Gruppen) allgemeine positive Erfahrungen und Lernprozesse dank der Kooperation - fiir
sie als Gruppe, als Theatermensch, als reflektierte Person, fiir den professionellen Werdegang. Man
muss unterscheiden zwischen einigen schwierigen Momenten der Zusammenarbeit und der Tatsache,
dass auch eine schwierige Erfahrung ein Lehrstiick im guten Sinn sein kann. Niemand will nie mehr
eine solche Kooperation durchfiihren. 8

> Ein Programm ohne gegliickte und verfehlte Projekte sei doch unmdglich, meinen die befragten In-
terviewpartner. Es sei inharent in einem Versuchsprogramm, dass nicht alles reibungslos lauft. Es wa-
re deplatziert, die Vision des Programms Doppelpass wegen einiger schwierigeren Tandems in Frage
zu stellen und Schlussfolgerungen tber die Unmoglichkeit der Kooperationen zwischen zwei Theater-
arten zu ziehen. Auch ein Prozess darf scheitern. ©

» Trotz dieser optimistischen Standpunkte finden sich einige wenige pessimistische Antworten. In
Kapitel 3.1.2. wird konkreter dariiber berichtet, was zu diesen Schwierigkeiten fiihrte, wie sie zu ver-
meiden gewesen waren etc. Als Empfehlung an die KSB mochte ich hier erwdhnen, wie wichtig die
Berichterstattung Uber das ganze Programm Doppelpass ist, um der Vielfalt gerecht zu werden. °

Impact des Programms auf die deutsche Theaterlandschaft

Folgende Themen wurden hiufig erwahnt:

1)

2)

3)

Doppelpass knipft an den Zeitgeist, eine Zeiterscheinung an. Punktuell geschieht bereits viel, das Pro-
gramm Doppelpass dynamisiert eine Bewegung und ist ein Beitrag in einem Entwicklungsprozess. Die
Theaterlandschaft verandert sich generell. Die Diskussion um die Zukunft des Stadttheaters auf der einen
Seite und der professionalisierten und internationalen freien Szene auf der anderen ist zeitgemaR. Die
Durchlassigkeit zwischen Theater und freier Szene ist seit einiger Zeit beabsichtigt. Die Diskussion gab es
schon vor Doppelpass. ,,Doppelpass kommt zum richtigen Zeitpunkt, um Sachen zu biindeln. Doppelpass

gibt einen Impuls fiir eine verstirkte Durchmischung”. ©

Das wechselseitige Verstandnis und der Respekt auf beiden Seiten sind dank den Kooperationen ge-
wachsen. Atmospharisch hat sich etwas getan. Klischees l6sen sich auf und werden durch differenzierte
Bilder ersetzt. ,Weil wir es probiert haben, ist uns bewusst geworden, wie man beide Systeme kombinie-
ren kann. Fir beide Seiten spannend und komplementar. Jede Seite hat etwas, das die andere nicht bieten
kann“. ,,Wir wollten uns verdndern, wir wollten die anderen besser verstehen”. , Das Vertrauen ist ge-

wachsen, man mag sich”. ,Das Programm hilft, die Trennung aufzuheben®. F

Das Programm stellt die Strukturdebatte zur Diskussion und fiihrt sie in Richtung Offnung. Was nicht
heisst, dass die verschiedenen Arten von Strukturen verschmelzen und sich auflésen, aber dass sie Ge-
genstand von Auseinandersetzungen werden. Auch wenn sich die Strukturen in festen Hausern nicht
oder wenig bewegen — Menschen bewegen sich. ,Dass die KSB die Diskussion anstof3t, legitimiert ver-
schiedene Versuche”. , Doppelpass hat ausgel6st, egal ob die Partnerschaften gliicklich oder ungliicklich
gewesen sind, dass Menschen in Strukturen Gber sich und (ber ihre Arbeit und Strukturen nachzudenken

Iu

beginnen. Das finde ich schon sehr viel“. , Ein Thema diskutieren als Basis fiir eine Veranderung — und dies

nicht zu abstrakt”. ,Das Stadttheater wird seine Produktionsmechanismen nicht Gber Bord werfen, das ist
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4)

5)

auch gut so. Trotzdem werden wir miteinander arbeiten und nicht so tun, als ob wir mit den anderen
nichts zu tun hatten. Solche inhaltlichen, dsthetischen Diskussionen sind fiir das Theater hoch spannend”.
»Zu wenig wird Uber die kiinftigen Strukturen des Theaters diskutiert. Da muss sich sehr viel andern. Dop-
pelpass hat ein wenig angerissen. Es braucht eine massive kulturpolitische Diskussion, die in den Handen
der Lander liegt”. ,Politische Instrumente helfen zu begreifen, die Zeit war reif, jemand hat das verstan-
den”. ,Interessant ist, dass die Kooperation langfristiger beobachtet wird dank Doppelpass. Ziel ist nicht,
dass die freie Szene und die festen Theaterhduser gleich werden, das ware nicht gut, es braucht beides.
Unterschiede sind interessant. Aber Beriihrungspunkte als gute Beispiele.” ,Wo Sie schauen, das Thema
ist aktuell. Impulse wurden gesetzt, die in der Bandbreite der Staatstheater nicht mehr wegzudenken sind.
Natirlich denken wir in unserem Theater jetzt dariiber nach, mit oder ohne Mittel der KSB eine solche Art

der Kooperation weiterzufiihren - genau das ist das Ziel, dass die KSB setzt”. ¢

Mit Doppelpass hat die KSB ein politisches Zeichen gesetzt: die freie Szene ist unterstiitzungswiirdig! Sie
ist es wert. Mehrere Interviewpartner beider Seiten sehen das Programm Doppelpass als eine Unter-
stlitzung der freien Gruppen (freie Szene), finanziell, aber besonders ideell. Dies gibt der freien Szene
eine gewisse Legitimation. Sie wird als professionell deklariert, da sie forderungswiirdig ist. Gleichzeitig
gibt die besondere finanzielle Unterstiitzung durch Doppelpass mehreren Gruppen die Maglichkeit, sich
zu entwickeln, zu experimentieren und zu produzieren. Sie wird durch Doppelpass auch direkt gefér-
dert. ,Dass wir keine Ausnahme sind, gibt Sicherheit”. ,Endlich redet man Uber das Potential der freien
Szene und nicht Uber die festgefahrenen Strukturen des Theaters”. , Spezifisch hier im Osten ist die Schere
,Stadttheater und freie Szene’ viel groer. Die freie Szene ist viel professioneller als anderswo. Dass wir
diese Forderung bekommen haben, war ein ganz wichtiges politisches Zeichen, dass diese Kultur gut ist,
dass die Stadt sieht, die konnen was, die werden von der KSB als professionell wahrgenommen und nicht

H
als Amateure”.

Mit Doppelpass hat die KSB ein weiteres politisches Zeichen gesetzt: feste Theaterhduser und freie Sze-
ne werden nicht getrennt unterstiitzt. ,Dass die KSB eine Konzeption verfolgt, seit schon relativ langer
Zeit, dieser positive Angriff ,Wir wollen, dass ihr euch bewegt und wir unterstiitzen euch dabei’. Das hat
eine Wirkung®. ,Diese Trennung macht die KSB ostentativ nicht. Die Projekte zdhlen. Dass ein Stadtthea-
ter und die freie Szene die Forderung gemeinsam bekommen haben, ist ein gutes Zeichen”.

Folgende Themen wurden ab und zu erwdhnt:

6)

7)

8)

Austausch innerhalb von Deutschland wurde angeregt.

Ein breiteres Publikum sieht Produktionen aus der freien Szene — weil die Produktionen in ,,ihrem* The-
ater gezeigt werden. Ein breiteres (Avantgarde) Publikum wagt sich in ein Stadttheater - weil ,,ihr” Gen-
re jetzt auch dort gezeigt wird! Das Publikum mischt sich. Eine Offnung des Publikums ist ersichtlich.

Bunte Biographien werden immer mehr zur Normalitat - Doppelpass tragt im Ergebnis sicher dazu bei,
diesen Trend zu unterstitzen. ,,Bis vor nicht langer Zeit war man immer der freie Schauspieler oder im-
mer der stadtische Schauspieler, und wenn man das nicht mehr war, war man arbeitslos, ist spazieren ge-
gangen oder hat glicklich geheiratet. Dies ist jetzt einfach anders, viel freier, offener, mehr Durchlassig-
keit zwischen Beruf und Biographie”. , Die Gegenposition (gegen Staatstheater als solches zu sein) ist nicht
mehr notwendig, da sich alles vermischt, die Theaterschulen bringen andere Mitspieler hervor*.
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1.3. Kritische Stimmen

Kritische Stimmen sollen in diesem Kapitel auch Platz haben. Es sind einzelne Gedanken, Zweifel, Unsicher-
heiten. Sie sind hier ohne Kommentare aufgelistet und konnten als Diskussionspunkte fiir spatere Gesprache
genutzt werden. lhre Bedeutung kann ich im Rahmen dieser Evaluation nicht eruieren. Auffallend ist, dass die-
se Bemerkungen fast nur die festen Hauser zum Thema haben.

1) Kritik an den realen Motivationsgriinden einer Teilnahme an Doppelpass (einige Nennungen). Der erste
Grund fur die Teilnahme an Doppelpass sei nicht oder nur am Rand ein Beitrag zur Veranderung der Thea-
terlandschaft, sondern eine eigenniitzige Absicht: fir die freie Szene eine finanzielle Absicherung, fiir die
festen Theaterhduser mehr Prestige und Anerkennung. Am Ende haben beide Seiten auf ihre Vorteile ge-
schaut und auch etwas dafiir erhalten.

»Das Gefiihl, dass die Teilnahme ein Alibi ist. Sie ist viel mehr Behauptung als der Wunsch nach Ver-
danderung, sie ist die Moglichkeit, sich einen modernen Anstrich zu geben, ohne selbst investieren zu
miissen. Sozusagen Drittmittel zu erhalten, die den Ruf des Theaters verbessern, aber gleichzeitig beim
Kerngeschdift zu bleiben, sich nicht zu verbessern, weil man tut, als hdtte man sich schon verdndert*
(Bemerkung aus der freien Szene). ,,Bei den freien Gruppen gibt es kiinstlerische Griinde. Jedoch ist
diese Forderung sehr luxurios im Vergleich zu anderen. Es ist Luxus, wir haben extrem profitiert
dadurch, dass wir produzieren unter guten Bedingungen produzieren konnen, wir haben auch in unse-
rer Karriere einen Sprung gemacht, wir sind sichtbar geworden. Diese Forderung ist sehr renommiert,
die Jury hat strenge Kriterien. Was im Theater passiert ist, stand fiir uns nicht im Zentrum (Bemerkung
aus der freien Szene)."

2) Doppelpass als Gewinn fiir beide — nicht als eine Hilfe fiir die freie Szene (einige wenige Nennungen).
., Es verdndert sich wenig. Die Stadttheater sollten begreifen, dass sie auch etwas bekommen. Aber sie
meinen, sie helfen der freien Szene“ (Bemerkung aus einem festen Theaterhaus). ,,Das ist keine Part-
nerschaft auf Augenhohe. Jeder muss wissen, ob er etwas davon hat. Dann ist das Engagement viel
hoher. Es ist eine ganz andere Situation, ob ein Theater mit der freien Szene etwas in seinem Haus
produzieren will oder ob es ihr helfen will. Das ist der Punkt, der immer noch im Verhdltnis freie Szene
— Stadttheater aktuell ist* (Bemerkung aus der freien Szene).

3) Das Geld wére da - der Wille dazu sollte auch vorhanden sein (einige wenige Nennungen).

4) Verdanderung in festen (groBen) Theaterhdusern: ,Bei den Strukturen der (groen) Theater andert sich
nichts (oder nur wenig). Die Frage bleibt, soll sich dort etwas dndern? Scheitern oder Realitdt?“ (Bemer-
kung aus einem festen Theaterhaus).

,Die Theater konnen sich nicht verdindern. Sie stehen unter dem Druck des ,Abo-Publikums’, der Er-
wartungen der Politik. Sie haben wenig Spielraum. Doppelpass ist ein tolles Modell, kann aber den
Kern des Problems nicht dndern und scheitert an der Situation der Theater*.

5) Wenn sich in festen Hausern Fenster fiir das Experimentelle 6ffnen, erlauben sich die Theater, auf den
groBen Biihnen umso konservativer zu spielen (Bemerkung aus einem festen Theaterhaus).
, Die festen Hduser brauchen das Geld von Doppelpass nicht, um Kooperationen zu gestalten. Das
Geld hditten sie, wenn sie es wollten. Sie konnten genauso kooperieren ohne Doppelpass .

6) Befiirchtung, Doppelpass konnte auch unvorhergesehene negative Wirkungen haben. Mit der freien
Szene, unterstiitzt durch eine ,Sonder“forderung, zu kooperieren, werde zur , Sonder“aktivitat. Einige
Theater konnten deswegen annehmen, dass die Zusammenarbeit mit der freien Szene etwas ist, das sie
ohne finanzielle Unterstiitzung durch Doppelpass nicht erleben moéchten und das den natiirlichen Ent-
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wicklungsprozess der deutschen Theaterlandschaft eher bremsen kénnte (Bemerkung aus einem festen
Theaterhaus).
, Durch diese Sonderforderung konnte der natiirliche Entwicklungsprozess in der Theaterlandschaft
als etwas Besonderes gesehen werden. Dann, wenn ein Theater das Geld nicht erhdlt, kooperiert es

nicht mit der freien Szene .
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2. Projektziele - erhoffte direkte Wirkungen des Programms (Outcome)

Im Programm Doppelpass wurden Projektziele (Outcome) festgelegt, deren Definition lautet: , Hier geht es um
direkte und unmittelbare Wirkungen eines Projektes, um konkrete Verdanderungen auf die Zielgruppe(n), die
belegt werden kénnen” ¢ Dies impliziert, dass beabsichtigte direkte Wirkungsziele im Konzept beschrieben
werden. Die Evaluation soll priifen, inwieweit die erhofften Veranderungen beim gewiinschten Zielpublikum
stattgefunden haben. Dies ist das Thema des folgenden Kapitels.

Die Outcome-Ziele von Doppelpass sind offen gehalten: , Mit diesem Programm maéchte die Kulturstiftung des
Bundes die freien Szenen und Theaterinstitutionen zum Erproben neuer Formen der Zusammenarbeit und
kiinstlerischer Produktion anregen”. Dadurch sollte erreicht werden:

» ,Die Kooperation gibt den Kiinstlerinnen und Kiinstlern beider Seiten die Moglichkeit, ihre Strukturen und
Arbeitsweisen produktiv zu verbinden”.

» ,Die Kooperation und die Konfrontation mit anderen inhaltlichen und organisatorischen Herangehens-
weisen ist eine Bereicherung und regt zur Reflexion iiber bewahrte Formen, Methoden und Themen an”.

» ,Die Kooperation soll beiden Partnern wertvolle neue Erfahrungen und Perspektiven erméglichen”.

Erhofft wird, dass eine geplante, finanzierte, langfristige Kooperation bereichernde Veranderungen bewirkt.
Wie genau diese aussehen sollen, was genau sich verdandern soll und in welche Richtung, wird im Konzept
nicht genau definiert. Erwiinscht sind neue Erfahrungen und Perspektiven fir beide Partner. Wie diese konkret
aussehen sollen, lasst die KSB offen. Die KSB méchte durch die Evaluation erfahren, was jeder Tandempartner
nach zwei Jahren Kooperation fir sich, fiir seine Gruppe oder sein Theater als Bereicherung wahrnimmt (oder
nicht). Die Evaluation hat eine qualitative Methode angewandt, die die Vielfalt der moglichen Antworten be-
ricksichtigt und sie nicht auf einige Standardaussagen reduziert.

Das nachste Kapitel 2.1. fasst die Riickmeldungen der freien Gruppen zusammen, Kapitel 2.2. enthdlt jene der
Partner aus den festen Hausern.

2.1. Die Sicht der freien Gruppen

In den Interviews wurden mehrere offene Fragen gestellt. Um Vergleiche beziiglich des Stands vor und nach
dem Programm anstellen zu kdnnen, wurden Fragen gestellt, die sich auf zwei verschiedene Zeitpunkte bezie-
hen. Die erste Frage lautete: ,Als Sie den Antrag bei der KSB einreichten: Was haben Sie sich von dieser Zu-
sammenarbeit erhofft? Fiir Sie? Fiir die Gruppe? Fiir ...?“. Die zweite Frage war: ,Inwieweit haben sich lhre Er-
wartungen an die Zusammenarbeit erfiillt? Hat die Kooperation wie geplant stattgefunden? Wo sehen Sie Er-
folge?“

Aus ,Evaluieren in der Kultur, Warum, was, wann und wie? Ein Leitfaden fir die Evaluation von kulturellen Projekten,
Programmen, Strategien und Institution®, Anne-Catherine de Perrot, Herausgegeben von der Schweizer Kulturstiftung
Pro Helvetia und dem Migros-Kulturprozent, 2008 und 2014, Seiten 47ff.
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2.1.1. Erwartungen an die Kooperation mit und in einer festen Theaterinstitution

Erhofft hatten sich die freien Gruppen folgendes:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Sicherheit, Stabilitdt, Kontinuitit der Arbeit / zwei Jahre leben und kreativ sein - ohne finanzielle Druck.
(Die Erwartung ,Sicherheit, Stabilitdt, Kontinuitat” ist die haufigste Antwort, sowohl in der ersten Inter-
viewserie von Ende 2014 als auch in jener von Ende 2015).

>

Eine Zeit ohne finanzielle Sorgen und besonders ohne den Stress, (stindig) neue Antrage fir Forder-
geld stellen zu miissen, erscheint verlockend.

,Selten in der Szene, sonst rennt man nur hinter dem Geld her, um das ndchste Projekt realisieren zu
konnen®. ,,Von Projekt zu Projekt Antrige stellen, dann wieder von vorne anfangen*. ,,Uns geht viel
Energie verloren, weil wir uns bei jedem Projekt zusammenraufen, uns immer wieder neu organisieren

miissen. Wir haben uns eine Erleichterung erhofft“. ,,Hart, stindig die Gelder reinzuholen*.

Die finanzielle Sicherheit sollte sich in der kiinstlerischen Arbeit widerspiegeln. Viele freien Gruppen
erhofften sich kiinstlerische Freiheit, einen Spielraum fir Experimente, groRBere Risikobereitschaft.

., Die finanzielle Absicherung macht uns kreativer und freier*. ,, Vertiefung eines Thema dank langer
Planungssicherheit“. ,,Sich kiinstlerisch entwickeln konnen, weil besser abgesichert“. , Nicht produkt-
orientiert arbeiten und uns nicht mit dem fertigen Produkt beweisen miissen, sondern in die Forschung
gehen und recherchieren, was fiir die kiinstlerische Entwicklung wichtig ist“.

Kiinstlerische Entwicklung dank der Kooperation. (Diese Erwartungen werden in beiden Interviewserien

haufig genannt).

>

Eine kreative Situation erleben. Kreativ sein in einer Dimension, die eine freie Gruppe selten erlebt.
,Auf neue Ideen kommen fiir unsere kiinstlerische Arbeit*. ,, Dass wir uns weiter entwickeln und nach
zwei Jahren mit neuen Projektideen zuriickkommen“. ,,Mit dem Haus Projekte umsetzen und eine
kiinstlerische Kooperation hinbekommen, gleichzeitig aber auch das eigene Kiinstlerische weiterentwi-
ckeln“. ,,Arbeitsbedingungen, die wir sonst nicht haben, um unsere kiinstlerischen Vorhaben zu reali-
sieren®. , Eine feste Struktur haben, auf die Infrastruktur zuriickgreifen konnen“. , Das Projekt ist ty-
pisch fiir ein freies Theater, es wiirde gar nicht in ein Theaterhaus passen, weil es andere Abldufe hat.
Gleichzeitig wiire es ohne bestehende Struktur und ein bestehendes Haus nicht denkbar“.

Fortschritte als Motivation, besonders bei ,jiingeren’ Gruppen.
,Auf einen neuen Level kommen, kiinstlerisch wie auch organisatorisch*.

Vernetzung mit und in einer neuen Stadt (mehrere Nennungen).

Die Zuschauer als Wirkungsziel (einige Nennungen).

>

Den Zuschauerkreis verdndern, erweitern.
,,Normalerweise spricht die freie Szene ein ganz bestimmtes Zuschauersegment an. Was nicht unbe-
dingt jenes ist, das ins Stadttheater geht*.

Dem Abonnementspublikum etwas Anderes anbieten, weg vom Gewohnten.
., Wir wollten das Theater fiir das Publikum erweitern. Sie reagierten iiberrascht, positiv und erfreut.

War immer eine produktive Auseinandersetzung “.

Die Institution , Feste Hauser” kennen lernen (einige Nennungen).

Die Gruppe selbst konsolidieren (einige wenige Nennungen).

., Besser wissen, wer man ist, wohin man gehen will. Warum in der freien Szene verbleiben, warum eine

Stelle an einem festen Haus suchen?
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7) Zwei Gruppen aus der zweiten Interviewserie sagen dezidiert, dass sie keine Erwartungen hatten, weil
sie ihre Identitdt als Gruppe gefunden haben. Sie erhofften sich, die andere Seite besser kennenzuler-
nen. Dieselbe Antwort geben auch drei Tandempartner aus festen Theaterhausern.

2.1.2. Erfolge und erfreuliche Auswirkungen

,In wieweit haben sich Ihre Erwartungen an die Zusammenarbeit erfiillt? Wo sehen Sie Erfolge? Was nehmen
Sie mit?“ wurde in den Interviews gefragt. In diesem Kapitel soll diskutiert werden, ob die Partner aus den
freien Gruppen Impulse fir ihre weitere kiinstlerische Arbeit erhalten haben. Gab es unerwartete positive
Auswirkungen des Programms? Wird die Doppelpass-Zusammenarbeit nach Einschdtzung der Beteiligten zu
dauerhaften Veranderungen in ihrer kiinstlerischen Arbeit fihren?

Dieses Kapitel enthalt die Erfolge und die erfreulichen Wirkungen. Enttauschungen und Schwierigkeiten wer-
den in Kapitel 3.1.2. thematisiert. ,,Ob schwierig oder erfreulich - wir haben Dinge gelernt und erfahren, die
wir sonst nicht gelernt und erfahren hatten”.

Die Partner aus den freien Gruppen werten folgende Punkte als Erfolg oder als erfreuliche Wirkung.

1) Kinstlerische Entwicklung — ,,Wir haben viel gewagt und dabei viel gelernt” (haufigste Antwort).

> Als Folge der Dauer und der Kontinuitat.
,Dank der Kontinuitit hatten wir mehr Kraft und mehr Freiheit fiir die Kreation*. ,, Wire nicht pas-
siert ohne diese lange Forschungszeit“.

» Fast alle Gruppen bemerken, dass die Ruhe eine positive Wirkung auf ihre kiinstlerische Arbeit hat-
te und kiinstlerische Freiheit erlaubte. Ein Spielraum fiir Experimente wurde geoffnet.
., Wir haben uns Dinge getraut, die wir uns mit Projektforderung nie getrauen wiirden. Wir hatten ei-
nen Experimentierspielraum*. Die Zahl der Produktionen war hoher als sonst, dank der Sicherheit.

> Als Folge der Kooperation mit dem Theater.

,, Wir hditten uns diese Aufgabe ohne das Theater nie zugetraut. Ein Meilenstein in unserer kiinstleri-
schen Arbeit, ein grofier Schritt*. ,,Wir haben uns etwas technisch und dramaturgisch Kompliziertes
zugetraut und dabei viel gelernt“. ,, Mit viel Experimentierlust schnell zusammengekommen. Das Thea-
ter hat uns extrem viel Freiraum gelassen, finanziell, konzeptionell, logistisch hat es unsere Entwick-
lungsschritte mitgetragen. Neue dsthetische Impulse gewonnen, dank des Imputs des Theaters*“. , Ge-
meinsam iiber andere im Theater gezeigten Stiicken zu diskutieren hat mein Urteilsvermogen geschiirft,
mir wurde klarer, was mich interessiert und was nicht*. ,, Wir haben verstanden, dass die Asthetik aus-
sagekrdftig, perfekt sein muss auf einer grofien Biihne, vor einem grofien Publikum. Aber auch vor ei-
nem Publikum, das etwas erwartet ». 7

2) Organisatorische Entwicklung oder Lernen - ,Sehr viel gelernt, noch mehr als wir erwarten hatten!“
(haufigste Antwort)

> Die Projekte implizieren einen hohen organisatorischen Aufwand - einige Gruppen (besonders die
jlingeren, aber nicht nur diese) haben gelernt, was das heifft und wie man damit umgeht.
., Die Zusammenarbeit mit so vielen Beteiligten beinhaltet Abldufe, die nicht in einem einzelnen Projekt
entstehen, aber in der Zusammenarbeit iiber einen lingeren Zeitraum. Konkret: wie organisiert man
die Kooperation, damit genug Zeit fiir die kiinstlerische Arbeit bleibt. Abldufe so definieren, dass jeder
in seinem Bereich arbeitet und wir uns auf den kiinstlerischen Bereich konzentrieren konnen*. Be-
merkt, dass rechtzeitige Vorbereitung extrem niitzlich ist“. ,,Wir planen detaillierter die Vor- und

Nachbereitungszeit .
» Gelernt, mit zahlreichen verschiedenen Partnern zusammenzuarbeiten.
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>
>

,,Nie zuvor mit so vielen Leuten aus einer so breiten Palette an (Kunst-)Berufen zusammengearbeitet .
,, Gelernt, wie man Konzepte vorlegt, wenn die technische Leitung am Tisch ist. Wenn sie die Konzepte
erst spdt erhdlt, ldft sie sich auf Kompromisse ein. Wenn sie sie zu friih hat, kann sie blockieren - Ver-
zogerungstatktik “.

Gelernt, die Kommunikation zu gestalten — eine neue, wichtige Erfahrung.
»Ich habe gelernt, dass Kommunikation in einer groflen Institution und Freundlichkeit Tiiren dffnen

und neue Begegnungen schaffen®. , Plotzlich eine Personalverantwortung, die man sonst nicht hat“.

Gelernt, was will man, wie kommunizieren, wie organisieren, verstehen, welche Auswirkung diese
Fragen auf die Qualitdt haben.

., Positiv fiir mich ist, dass ich viel gelernt habe iiber Kommunikation. Auch iiber die Schwierigkeiten
dariiber, wie Kommunikation funktioniert, was man besser machen kann“. ,|Es gab Auseinanderset-
zungen, aber immer wieder haben wir uns gefunden, gemeinsam und ohne Aggressivitdit sind wir auf
den Punkt gekommen, das Projekt zusammenweiterzufiihren. Wir haben es immer geschafft .

Gelernt, dass eine Arbeitsteilung 6konomischer und wirksam sein kann - auch innerhalb der freien
Gruppe.

»Mehr aufgeteilt, zeitweise haben wir uns spezialisiert. Vertrauen haben in die Gruppe, es wird gut,
auch wenn ich nicht dabei bin“. Gelernt, es braucht eine Struktur innerhalb der Gruppe. Glaube nicht
mehr an flache Hierarchien, eine Person ist jetzt verantwortlich fiir etwas. Keine Struktur bei der
freien Gruppe ist ein Denkfehler®. , Gelernt, eine Hierarchie aufzubauen. Ich bin die Verantwortli-

“«

che“.

Gelernt, innerhalb groBer Strukturen zu arbeiten.
., Bisher habe ich mit nur einem Dutzend Personen gearbeitet. Dieses Mal mit 100 Personen gemerkt,
dass alles von Beginn an organisiert sein muss, damit man effizienter ist“.

Gelernt, mit Konflikten umzugehen.
,Streit = es kann trotzdem weitergehen. Schliisse daraus ziehen .

Gelernt, I6sungsorientiert zu arbeiten

Gelernt, Arbeitsressourcen anders einzusetzen

3) Vernetzung, Netzwerke — Neues Publikum erreicht — Kontakte gekniipft (haufige Antwort).

>

Arbeitskontakte: ,Viele (und dauerhafte) Arbeitskontakte sind entstanden”.

., Institutionen konnen sich nicht befreunden, nur Menschen®. ,,Viele Kontakte sind entstanden und
konnten intensiviert werden“. , Interessante Kollegen aus der Szene kennengelernt*. ,, Mit anderen ex-
perimentierenden Freaks und Experten, die ganz viel wissen, konnten wir uns vernetzen, und wir arbei-
ten weiter mit ihnen®. , Ein Mitwirkender konnte von der technischen Abteilung das Biihnenbild fiir
sein ndchstes Stiick iibernehmen “.

Vernetzung der Gruppe in einer (anderen) Stadt. Mehrere Projekte haben Produktionen in der jewei-
ligen Stadt oder Region gemacht (nicht nur innerhalb des Theaters). Fast alle betrachten die Vernet-
zung mit der Stadt fiir sich, aber auch fiir das Theater, als Erfolg.

,,Dass wir in der Stadt jetzt bekannt sind. Wir sind jetzt dort verwurzelt*.

Erweiterung des Publikums, Erweiterung in der Stadt als Reflexion iiber andere Theaterformate.

, Das Partizipative mit der Stadt war von Anfang an Bestandteil. Wir haben mit den unterschiedlichs-
ten Gruppen gearbeitet (Alleinerziehende, Hells Angels, usw.) und das Theater in die Stadt gebracht*.
,, Wir binden die Stadt ans Publikum. Ein Publikum, das sonst kein Theater besucht, ist gekommen “.
., Wenn das Ziel eine Erweiterung des Publikums war, haben wir es erreicht. Es war eine gute Zusam-
menarbeit mit der Stadt, mit ganz vielen Menschen, lokalen Radios und TVs, Firmen, Sportvereine.

Wenn das Ziel die Kooperation im Theater war, haben wir es nicht erreicht®. ,,Das Theater haben wir
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in die Stadt getragen. Dadurch ist es uns gelungen, Methode, Themen und Strukturen zu verdndern.
Nicht im Theater, aber in der Reflexion iiber Sinn und Zweck des Theaters in der Stadt*.

Gelernt, mit den verschiedensten Menschen in Kontakt treten, mit ihnen zu kommunizieren und
etwas zu entwickeln.

,, Wir haben mit so vielen verschiedenen Leuten gearbeitet. Das Projekt ist ein kommunikatives Projekt
geworden, wir haben andere Strategien getestet und gesehen, dass es funktioniert. Mit Passanten, mit

Leuten, die sonst nicht ins Theater gehen“.

4) Die Realitdt, den Alltag eines festen Theaterhauses kennen gelernt zu haben - ob im Guten oder im

Schwierigen -, das beurteilen viele befragte freie Gruppen als niitzliche Erfahrung und erwédhnen es als

Erfolg des Programms (hdufige Antworten).

>
>
>

Gelernt, dass ein gemeinsamer Lernprozess moglich ist. Alle Beteiligten haben etwas gelernt.
Gelernt, wie man sich gegeniiber einem Koloss behauptet, dem Haus, der Struktur.

»Meine Entdeckung war zu begreifen, wie wenig entfremdet die Arbeit an einem groBen Theater
ist. Wir hatten das Gegenteil erwartet. Niemand hat nur annahernd gesagt, es ware schwierig, hier
zu arbeiten - im Gegenteil, alle scheinen gliicklich. Fiir uns ist die Hierarchie entfremdend. Wir wollen
keine, auch keine informelle, wir wollen sie sofort aufldsen. Interessant zu sehen, dass Hierarchie fir
die Leute im Theater kein Problem darstellt”.

,Unser Starrsinn und die Flexibilitat des Theaters”.
,Ich dachte, dass die Strukturen viel rigider seien. Sie sind ganz anders als das, was ich mir vorstellte,

so viele Vorurteile! “.

»Wir wurden konfrontiert mit dem Theaterapparat. Er hat sich als wenig kompatibel erwiesen fiir
uns, obwohl sich alle bemiihten. Trotzdem war es eine lehrreiche Zeit fiir uns. Ich bin froh Gber die-
se Erfahrung und habe jetzt mehr Verstandnis. Ein Stadttheater ist eine groRe Institution, der gesell-
schaftliche Auftrag ist stark splirbar. Das muss ich als freie Gruppe nicht leisten. Ein Stadttheater ist
eine Selbstverstandlichkeit, es muss sich nicht legitimieren — ich hingegen muss stindig Antrage
schreiben und um meine Existenz kimpfen®.

»Meine Einstellung zum ,Exzess” des Stadttheaters hat sich total verandert, weil ich gesehen habe,
wie begeistert das Publikum reagiert. Vorher hatte ich diesen Exzess nicht verstanden®.

5) Die Anzahl der Produktionen, die Zahl der Zuschauer, die Tournee und die Gastspiele wurden von eini-
gen Gruppen als Erfolg genannt (haufige Antwort).

S0 viele Zuschauer hatten wir auf keiner unserer Veranstaltungen*. , Ein Stiick und eine Tournee
héitten wir sonst nicht gemacht®. , Ein solches Projekt hdtten wir ohne Residenz, ohne die Mittel von
Doppelpass und ohne das Theater nicht machen konnen “.

6) Positive Wirkungen auf die freie Gruppe selbst: Starkung der Kompagnie — Klarheit iiber die Kompagnie

(einige Antworten).

>

Die Gruppe ist als Gruppe stirker geworden.

»Sehr viel bewirkt, wir sind eine junge Gruppe, wir konnten vier Produktionen machen, mit Tournee.
Es hat die Gruppe zusammengeschweiflt. dass wir weiterarbeiten, liegt an diesen zwei intensiven Jah-
ren®. ,,Das Projekt war extrem, das Zusammenleben. Es war wie eine kiinstlerische Expedition, eine
Bergtour, die gegliickt ist. Die Gruppe ist stolz darauf*. ,,Die Gruppe hat sich wiedergefunden und
hdilt zusammen. Fiir die Gruppendynamik war es der richtige Schritt“. , Es ist ein Vertrauensbeweis,

ein Vertrauensvorschuss von der oOffentlichen Hand, es gibt uns Gewicht*.

Fiir zwei Gruppen ist nach dieser Erfahrung klarer, dass sie sich umstrukturieren miissen, wenn sie
weiter existieren wollen.
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7)

> Der Bekanntheitsgrad einiger Gruppen ist gestiegen, was als Erfolg gewertet wird.
,, Wir sind jetzt auf einem hoheren Niveau*“. , Schon vorher ging es uns gut. Das konnten wir verstdr-
ken. Eine Basis, eine tolle Stirke . ,,Das Theater hat fiir uns Pressearbeit gemacht*. ,,Eine Premiere,
dass wir auf dem Programm eines Theaters erscheinen “.

> Einige (Gruppen oder Kunstschaffende selbst) sind dank des Programms bekannter geworden.

Weitere einzelne erfreuliche Wirkungen aus der freien Szene:

» Nach Doppelpass in einem festen Theater angestellt. Dank Doppelpass haben Menschen aus der
freien Szene den Schritt zum (Stadt)Theater geschafft ,Ein Kollege ist dank Doppelpass nun Regisseur
an einem Theater. Er hatte sich die notigen Kenntnisse angeeignet”.

> Sorgenfrei leben! Als positive oder negative Wirkung zu betrachten! Zwei Gruppen berichten, dass
sie gesehen haben, wie schon es ist, wenn man sorgenfrei leben kann.

2.1.3. Unerfreuliche Auswirkungen auf die freien Gruppen

Die befragten Personen aus der zweiten Serie haben keine unerfreulichen Wirkungen erwahnt. Die folgenden

Bemerkungen stammen also alle aus der ersten Interviewserie, das heisst aus den ersten Tandems.

1)

2)

3)

4)

Das Danach - Die Unterstiitzung endet abrupt. Drei Gruppen aus der freien Szene berichten, dass es fir
sie nicht einfach war, nach der Doppelpass-Zeit wieder in der vorherigen Situation zu sein, das heisst wie-
der Antrage fiir Fordermittel stellen zu missen. Die drei Gruppen haben eine gewisse Anpassungszeit be-
notigt. Sie betonen aber, dass es ,eigentlich von Anfang an klar war”.
,»Doppelpass hat uns geholfen, einen hoheren Level zu erreichen, und lisst uns fallen. Unsere Lohne
sind nicht mehr addquat, der Manager kann weniger arbeiten, also sind unsere Tourneen weniger gut
vorbereitet. Die Tourneen zahlen unsere Strukturen nicht*“.

Das Ende der Compagnie als Folge von zwei schwierigen, anspruchsvollen und zusatzlich konfliktreichen
Jahren der Kooperation. Die zwei Jahre waren fiir einige Gruppen intensiv. Sie reisten zwischen zwei Or-
ten, lebten in zwei Stadten, haben sich oft viele Produktionen vorgenommen, setzten sich mit den Men-
schen und Strukturen des Theaterhauses auseinander usw. Wenn die Kooperation mit dem Theater aus
welchen Griinden auch immer schwierig ist, strapaziert dies die Gruppe. Die gleiche Situation hat einige
Gruppen zusammengeschweillt, andere auseinandergebracht.

Den Anschluss in Berlin verpasst. Ein paar Gruppen (jedoch nicht viele), die sehr oft ,in Residenz’ waren,
hatten nach zwei Jahren das Gefiihl, den Anschluss an ihre Welt in Berlin verpasst zu haben.

Junge Schauspieler und Schauspielerinnen aus der freien Szene erleben das ,angenehme’ Leben der An-
stellung in einem Theater.
, Durch die Teilnahme am Projekt haben die jungen Leute in unserer Kompagnie ein wenig das Stadt-
theater kennengelernt und dabei bemerkt, wie angenehm es ist, wenn man 13 Monatssaldre, einen Ur-
laubsplan, einen Probeplan und eine gesetzlich geregelte Mittagszeit hat. Sie haben eine andere Thea-
terwelt als die Kampfwelt der freien Szene kennengelernt und werden sich vielleicht um eine Stelle in
einem Theater bemiihen“.
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2.2.

Aus Sicht der festen Theaterhauser

2.2.1. Erwartungen an die Kooperation mit einer freien Gruppe - Motivationsgriinde

,Was haben Sie sich von dieser Zusammenarbeit erhofft, als Sie den Antrag bei der KSB einreichten? Fiir sich?

Flir das Haus? Fiir das Ensemble? Fiir ...?“ Mehr als zwei Jahre nach dem Antrag und zahlreichen Erfahrungen

fassen die interviewten Partner aus den festen Theaterhdusern ihre damaligen Wiinsche beziglich der Prasenz

einer freien Gruppe in ihrem Theater zusammen. Erhofft haben sich die Partner und Partnerinnen beider Se-

rien etwa das Gleiche, namlich:

1)

2)

3)

Lange am selben Thema arbeiten- inhaltliche (kiinstlerische) Kontinuitat. (Diese Erwartung wird in bei-
den Serien haufig genannt).

»Arbeitsbedingungen, die wir sonst nicht haben. In einer derartigen Kontinuitit konnen wir hier im
Theater normalerweise nicht arbeiten. Das war ein grofier Vorteil“. ,,Dass die Gruppe regelmdfig im
Haus ist, erleichtert den langfristigen inhaltlichen Austausch, den permanenten Dialog auch mit den
Zuschauern“. , Einen permanenten Diskurs fiihren“. , Lingerer Zeitraum - nicht von Projekt zu Pro-
Jjekt springen .

Kiinstlerische Inspiration, Auseinandersetzung mit anderen asthetischen Ideen, neue Formate auspro-
bieren, neue Arbeitsweisen im kiinstlerischen Prozess kennenlernen. (Diese Erwartung wird in beiden
Serien haufig genannt).

Inspiration: ,,Die Arbeitstechniken, ihre Methoden zu recherchieren haben uns interessiert. Wie gehen
sie um mit der Realitit. Das ist etwas Sinnvolles, das ein Stadttheater lernen kann“. , Zentral! Wir
wollten uns mit einer anderen Form, einer anderen Produktionsweise, aber auch mit einer anderen As-
thetik konfrontieren. Moglichst viel daraus lernen und andere Ergebnisse produzieren®. , Die Frech-
heit, die Wildheit der Gruppe, die Lust mit ihnen zu arbeiten, war die Motivation*“. ,,Andere Formen
kennen lernen. Die Compagnie arbeitet recherchen- und interviewbasiert. Fiir Schauspieler, die sonst
Stiicke vom Repertoire spielen, ist dies eine sehr ungewohnliche Form*.

Etwas Zusdtzliches zum Repertoire: , Die Lust, etwas Besonderes zu machen, etwas anderes als das
iibliche Programm des Theaters*“. ,,Impulse erhalten, um wirklich iiber das normale Angebot hinaus zu
gehen®. ,,Was sollen wir zusdtzlich zum Repertoire tun? Uns interessieren andere Arbeitsweisen
(strukturelle Auseinandersetzung) und eine andere Asthetik seit langem*. ,, Ein kiinstlerisches Konzept
und eine Idee verwirklichen, jenseits des normalen Kurses. Mit Nachhaltigkeit fiir den Betrieb, fiir die
Zuschauer und fiir uns*.

Eine Offnung zur eigenen Stadt dank der freien Gruppe. Auffallend viele Projekte beider Serien haben in
der Stadt an besonderen Ortlichkeiten stattgefunden - also nicht (nur) im Theater. Die Offnung zur Stadt
war eine haufig erhoffte Wirkung.

,,Dass sie sich mit der Stadt auseinandersetzen und herausfinden, was sie in Stiicken erarbeiten wollen.
Dass sie Orte bespielen. Dass die Leute ihre Stadt anders wahrnehmen*. ,,Rausgehen und dass wir
uns dann mit virulenten Themen vor Ort konkret befassen®. ,,Auf andere Art und Weise in die Stadt
hinein wirken . ,,Eine gemeinsame Entdeckung der Stadt“. ,,Mit dem Thema in der Stadt ein Zeichen
setzen*.

4) Wechselseitiges Verstandnis der Situation, der eigenen wie jener der anderen. In einen Prozess kom-

men, der Verstandnis auslost. (Mehrere Erwdhnungen, beide Serien).
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., Grofite Hoffnung wdre, dass man am Ende gemeinsam sagen kann, ist doch gut, dass es uns gibt,
dass es euch gibt, lasst uns dafiir kimpfen, dass beides erhalten bleibt, die freie Szene eine gute Platt-
form kriegt und die Stadttheater voll ausgelastet bleiben “.

5) Zuschauer begeistern. (Einige Erwahnungen, beide Serien).
., Erhofft, was wir sowieso erhoffen, wenn wir mit Kiinstlern arbeiten: Eine tolle Arbeit im Theater, die

unsere Zuschauer begeistert. Das war im Vordergrund*“. ,, Wie bringt man andere Leute ins Theater*.

6) Die Denkstruktur ,es muss sich rentieren” dank auswartigen Subventionen brechen! (Einige wenige Er-
wahnungen, beide Serien).

., Ein Projekt machen, das wir als Theater aus strategischen Griinden nicht hdtten durchfiihren konnen.

Nur wenn das Geld von anderswo kommt, kann sich ein grofles Theater Sonderprojekte, die wenige

Zuschauer anziehen, erlauben*. , Bei Sonderprojekten ist die Zuschauerzahl nicht hoch. Presse und

Renommee sind da, bringen aber keine Einnahmen und keine Zuschauer*.

7) Erfiillung spezifischer Erwartungen in einem besonderen Kontext: Dank der Kooperation hoffen vier
Theaterhduser, eine neue Sparte in ihrem Haus etablieren zu kénnen. (Ein Theaterhaus aus der ersten
Serie, drei aus der zweiten).

., Eine Utopie, ein neues Genre, das es hier noch nicht gibt“. , Performancetheater in die Stadt zu ho-
len, das noch nicht etabliert ist“. ,,Eine neue Sparte (experimentelles Musiktheater) im Theater entwi-
ckeln*.

8) Renommee, Berilhmtheit dank Experimenten. Zwei Theaterpartner aus der ersten Serie driicken es klar
aus, vielleicht finden es sogar mehr als nur diese zwei: Dank der Teilnahme an Doppelpass haben sie sich
Prestige fir ihre Stadt erhofft.

9) Zwei Jahre finanzielle Kontinuitat ist interessant fiir ein festes Haus ohne sichere Finanzierung oder mit
reduzierter Finanzierung. (Zwei Antworten aus der zweiten Serie).
,, Wir waren mit dem Problem konfrontiert, dass das Haus unterfinanziert ist. Die Bespielung des klei-
neren Saals war deswegen stark reduziert. Aus dieser Not eine Tugend gemacht. Idealer Moment fiir
eine Kombination freie Gruppe mit grofiem Theater .

2.2.2. Erfolge und erfreuliche Auswirkungen

»In wieweit haben sich Ihre Erwartungen an die Zusammenarbeit erfiillt? Wo sehen Sie Erfolge? Was nehmen
Sie mit?”“. Interessant ist hier, dass die Antworten der ersten und der zweiten Serie nicht immer die gleichen
Schwerpunkte betonen. Dies vor allem bei der Auseinandersetzung mit den Strukturen, den Arbeitsablaufen
und dem Kennenlernen. Die Partnerinnen aus der zweiten Serie erwdhnen diese Themen. Eine mogliche Erkla-
rung ist, dass die erwilinschten Outcome Ziele , Eine Auswirkung auf die Strukturen und Arbeitsweisen ermégli-
chen” mit der Zeit bekannter geworden sind und deswegen auch 6fter als Diskussionspunkt erwahnt werden.

Die Partnerinnen aus den festen Theaterhdusern sehen folgende Themen als positive Auswirkungen der Ko-
operation:

1) Kiinstlerische Inspiration und Auseinandersetzung mit anderen &sthetischen Ideen, neue Formate aus-
probieren, neue Arbeitsweisen im kiinstlerischen Prozess kennenlernen. Diese haufig genannte Erwar-
tung wurde auch oft als erfillt angegeben. «

Kiinstlerische Inspiration, dsthetische Ideen: ,Die Hoffnung war, Anregungen, neue Orientierung

aus der freien Szene mitnutzen zu konnen. Genauso hat es stattgefunden: Verunsicherung beim Ensem-
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2)

ble aus dsthetischen Griinden, weil die Auffiihrungen anders aussahen. Strukturell, weil Fragen da wa-
ren wie: Was bedeutet das fiir die Zukunft? Wie soll es weiter gehen? Im Spannungsverhdltnis ist ge-
nau diese Art von Wachheit und Neugier entstanden*. ,,Zu sehen, wie so ein Kollektiv zusammenarbei-
tet, ist beeindruckend und inspirierend. Ihre Entscheidungsfindung. Wie geprobt wird und die Kreativi-
tat, die da entsteht, wenn nicht nur einer entscheidet, sondern sieben zusammen im Gesprdich. Allein
wdre man nicht auf die Ideen gekommen*. , Die Kooperation hat uns im Haus und den Kiinstlern Mut
gemacht, besondere Themen anzupacken®. ,,Wichtiger Baustein in unserem Konzept, fiir das Publi-
kum, fiir andere Inhalte, vor allem fiir andere Formen. Erweiterung in der Wahrnehmung der Szene.
Das Haus als lebendiger Ort*.

Neue Formate und Arbeitsweisen im kiinstlerischen Prozess: ,, Das Stiick ist eine Erfahrung und
nicht nur eine Geschichte, die man vorgesetzt kriegt. Eine andere Ebene des Theaters wird reflektiert,
dies hat auch meine Arbeit als Regisseurin beeinflusst. Horizont offnend, inspirierend"”. ,,Es ging um
eine performative Asthetik, um eine Entwicklung, man sucht sich Material und kreiert ein Stiick. Es
wird nicht getrennt zwischen Regisseur, Biihnenbildner und Darsteller. Bei uns sieht das ganz anders
aus*. ,, Bei der Probe bei uns kommt man normalerweise mit einem Text, da kamen wir mit nichts. Wie
entsteht ein Werk? Ein Stiick? Uber Interviews mit den Mitarbeitenden wurde unsere Arbeit selbst re-
flektiert. Eine emotionale Explosion fand auf der Biihne statt*. ,,Mehr Mut gewonnen fiir spontane
schnelle Projekte, die auch ausserhalb der Probezeiten erarbeitet werden. Viele Leute wurden ange-
regt, man kann die Struktur umgehen, schnell auf die Politik, was rundum passiert, reagieren. Das hat
uns gestdrkt“. ,,Ich weiss auch nicht, ob es wiinschenswert wdre, dass Stadttheater sich grundsdtzlich
verdndern. Halte ich fiir Unsinn, aber ich glaube, es ist eine zusdtzliche Arbeitsform, die ein Theater
lernen kann*.

Etwas hat sich bei den SchauspielerInnen bewegt. Das wird in drei Fillen erwdhnt. ,,Bei den Leu-
ten, die mitgemacht haben. Es hat sie als Kiinstler verbessert, sie lockerer gemacht, souverdn, weil sie
im direkten Spiel die eigene Geschichte, die eigene Biographie, verwendet haben. Nicht verwenden
mussten, aber konnten*. ,,Vor allem das Schauspielensemble, die Tinzer und der Chor nehmen viel
mit. Sie sind mit einer besonderen Form der Asthetik in Beriihrung gekommen. Haben ein Stiick entwi-
ckelt, das auf Recherche basiert“.

Eine Offnung und Vernetzung mit der eigenen Stadt - auf andere Art und Weise in die Stadte hineinwir-
ken. Die Erwartungen werden als erstaunlich gut erfiillt beschrieben. Wichtig sind einerseits die vielen
neuen Kooperationen mit Partnern aus der Stadt, die entstanden und auch nachhaltig sind. Andererseits
die Tatsache, dass Theater in der Stadt an speziellen Ortlichkeiten gespielt wurde.

Neue Partnerschaften: ,, Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern, die noch nicht im Theater angedockt
hatten“. , Die Arbeit mit der freien Gruppe hat unser Spektrum erweitert, Verbindungen zur Stadt ge-
kniipft, ein anderes Publikum ist gekommen. Sie hat uns viele Leute in der Stadt vorgestellt”. ,, Wir ha-
ben viele Statisten und Laien-Musiker, die an dem Projekt mitgewirkt haben, einbeziehen konnen. Gro-
e Nachfrage und Kontakte fiir weitere Projekte.*. ,,Sie hat fiir uns Kontakte mit der Stadt gekniipft.
Wir arbeiten weiter mit diesen Kontakten aus der Wissenschaft, Architektur usw. Sie sind eine inhaltli-
che Erweiterung “.

Die Stadt als Spielort: ,,Die Auseinandersetzung mit dem konkreten Umfeld der Stadt, mit dem urba-
nen Kontext entsprach der Gruppe. Sie hat Stadtgespriche gewagt. Da war eine Virulenz und eine
Wirkungsmacht des Theaters spiirbar, die ganz anders erlebt wird, wenn man sich im Theater etwas
erzdhlen ldasst. Wir sind spontan mit Passanten in die Diskussion gekommen, die Kommunikationsstif-
tung des Theaters und der kiinstlerischen Aktion war sichtbar“. ,,Unerwartete Auswirkung? Hat uns
bestdrkt in der Absicht, sich inhaltlich auf die Region zu beziehen. Wichtig, ein Thema zu setzen, das
viel mit der Stadt zu tun hat“. ,, Die Verdnderung im Haus ist wirklich das Lernen neuer Techniken aus
Stadttheatersicht und eine andere Art des Hinausgehens in die Stadt. Das hat das Projekt bewirkt. Das

sind die nachhaltigen Ergebnisse “.
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3)

4)

5)

Wechselseitiges Verstandnis der Situation, der eigenen wie jener der anderen. In einen Prozess kom-
men, der Verstiandnis auslost. Auch Tandempartner, welche dies nicht als Erwartung erwahnt haben,
sprechen von einem besseren Verstandnis als Erfolg der Zusammenarbeit. Was die Folgen dieses Ver-
standnisses sind, bleibt hier offen.

Ein Kennenlern-Programm: ,,Doppelpass ist im Prinzip ein Kennenlern-Programm®. ,,GrifSeres ge-
genseitiges Verstdandnis auf beiden Seiten®. , Ein Erfolg war der Prozess: sich und die andere Arbeits-
weise kennenlernen. Von unserer Seite wurde das ganze Haus involviert. Ein Gefiihl dafiir bekommen,
was man selber macht und wie die Gruppe arbeitet. “ ,, Total iibererfiillt, weil ich weif3, wie schwer das
ist und vor allem wie der Clash of Culture aussieht. Diesmal ganz anders erlebt. Dass es moglich ist,
gibt Zuversicht fiir die Zukunft .

Die Professionalitiit, die Qualitiit der Produktion als Beweis fiir die mogliche Arbeit mit der freien
Szene. ., Ein grofies Projekt eines freien Theaters ist nicht gleichzusetzen mit kleinen experimentellen
unfertigen Dingen. Ein Projekt eines freien Theaters kann durchgearbeitet sein®. ,, Im Haus hat sich
das Bewusstsein entwickelt, dass die freie Szene in der Lage ist, ein Projekt dieser Grdfse professionell
durchzufiihren .

Strukturelle Auseinandersetzung als wertvolle Erfahrung. Auch wenn die strukturelle Auseinanderset-
zung das Schwierige an der Kooperation darstellt, erwdahnen mehrere Tandempartner aus festen Hausern,
dass diese Auseinandersetzungen in mancher Hinsicht auch positiv waren. *

., Es war eine schwierige Erfahrung fiir beide, aber sie hat uns gezwungen, iiber die eigenen Produkti-
onsprozesse nachzudenken. Wir haben uns gefragt: Wollen wir es so haben? Ist es gut? Wir haben die
flache Hierarchie der Gruppe erlebt, mit ihren kiinstlerischen Erfolgen, aber auch langsameren Ent-
scheidungswegen. Wir haben unsere Leute erlebt, die Ansage brauchen und auferhalb der Hierarchie
verunsichert sind. Viel gelernt iiber das eigene System. Ein Bewusstsein geschaffen und einige Verdn-
derungen schon gemacht. Aber nicht alles soll verdndert werden, vieles ist auch gut so, wie es funktio-
niert. Gilt fiir beide. Nicht alles ist schlecht. Es hat auch seine Berechtigung, dass die Systeme anders
sind“. ,,Man kann immer etwas besser machen. Aber dafiir, dass diese Systeme so absolut unterschied-
lich funktionieren und ticken, war es schon erstaunlich, wie reibungslos das zusammengegangen ist.
Als Ergebnis haben wir zusammen ein Werk kreiert“. , Die strukturellen Probleme hatten wir antizi-
piert und gewusst, wenn ein grofier Apparat mit einem kleinen in Verbindung tritt, wird es schwierig.
Jedoch war ein Teil unserer Schauspieler (40 Leute) beteiligt und hat in einer ganz anderen Asthetik
und Arbeitsweise mitgemacht — das war die Bereicherung “.

Mehr Publikum - ein ganz anderes Publikum. Die Partner aus den Theatern erwdhnen selten den Gewinn
an Publikum als Ziel der Kooperation. Als erfolgreiche und unerwartete Auswirkung der Kooperation wird
aber von mehreren Theatern auf die guten Zuschauerzahlen hingewiesen - besonders bei den Veranstal-
tungen in der Stadt. Sogar neue Zuschauergruppen wurden erreicht.

Ein anderes Publikum wurde erreicht: ,,Ganz anderes neues Publikum ist gekommen, Leute, die sonst
nie kommen wiirden. Ziele iibertroffen*. ,,Neue Zuschauerschichten konnten erschlossen und nachhal-
tig gewonnen werden. Wir haben uns von Anfang an intensiv mit der Gruppe um die Ansprache eines
speziellen Publikums gekiimmert*“. ,,Viel mehr Formate heifit viel mehr Publikum. Normalerweise
kommen Senioren, die das traditionelle Theater gern haben. Diesmal kamen Jiingere “.

Erfolge in der Stadt: , Der Erfolg beim Publikum ist in der Stadt. Viel Publikum, ein anderes Publikum
und die Presse. Im Theater auf der Biihne war es ein Misserfolg, nur wenig Publikum*®. ,,Sie arbeiten
in der Stadt mit theaterfernem Publikum

Wichtig fiir das Publikum: einen anderen Theaterblick zu entwickeln, zu sehen, was Theater auch sein
kann. Theater ist eine Erfahrung und nicht nur eine Geschichte, die einem vorgesetzt wird.
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6)

7)

Erfiillung spezifischer Erwartungen in einem besonderen Kontext. Dank der Kooperation hofften vier

Theaterhduser, eine neue Sparte in ihrem Haus zu etablieren, was auch geschehen ist. Alle vier be-

troffenen Hauser sind mit den Ergebnissen zufrieden, die Sparten werden auch nach Doppelpass weiter-

geflhrt.

»Das Thema ist verankert. Wir sind einen Schritt vorangekommen, haben aber auch bemerkt, dass
man sich nicht von heute auf morgen einen neuen Stempel als Haus und beim Publikum geben kann.
Daraufhin miissen wir kontinuierlich arbeiten. Wurde von Doppelpass initiiert*. ,,Im Theater ist eine
neue Sparte entstanden. War iiberrascht, wie es schnell ging, ab der dritten Arbeit gab es eine Stabili-

tit. Publikum gewonnen .

Viel gelernt: ,Sehr viel gelernt, noch mehr, als wir erwarten hatten!“. In diesem Abschnitt sind einige er-

freuliche Auswirkungen aufgelistet. Sie sind interessant, weil sie die Stimmung schildern.

>
>

Gelernt, wie man eine zweijdhrige Kooperation gestalten kann.

Lernen aus den Schwierigkeiten — gelernt, wie man Konflikte und Probleme I6sen kann.

., Welche Fehler wir in der Zukunft nicht mehr machen sollten. Es ist ein Wissensgewinn, ein Erfolg fiir
uns als Organisationen. Enorm viel profitiert. Auch dass wir so viele Konflikte mit den Kiinstlern er-
tragen konnten*. ,,Durch die sehr zahlreichen Probleme und Konflikte haben wir unsere gesamte Ar-
beitsweise nochmals tiberpriift. In ganz vielen Punkten, weil wir uns fragen mufiten, liegt es an uns?
Das war fiir uns sehr wirksam. Heute ist es positiv. Damals fanden wir es negativ. Das war schwierig,
aber jetzt wissen wir, dass wir einfach arbeiten und nicht stindig wieder reflektieren wollen.

8) Als Erfolg wird einige Male die Weiterfiihrung solcher Kooperationen erwahnt.

,Jetzt haben wir Erfahrung mit ungewohnlichen Formaten und auch die Motivation und die Fihigkeit,
sie umzusetzen“. ,, Natiirlich denken wir (mit oder ohne Mittel der KSB), so eine Kooperation weiter zu
fiihren. Das ist genau das Ziel, die KSB setzt Impulse, die dann weiter gefiihrt werden*“. ,,Die Arbeit
mit Kindern ist moglich. Wir wollen weiter daran arbeiten*. ,,Man kann nicht unseren gesamten Appa-
rat dndern. Aber wir haben mehr Kontakte mit der freien Szene. Wir wollen mit anderen Gruppen ar-
beiten .
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3. Operationelle Ziele (Output) und Durchfiihrung des Programms
Doppelpass

Um die erwiinschten Ziele des Programms zu erreichen, hat die KSB einige Massnahmen entwickelt. Das Kern-
stick bildet ein zweijahriges Residenzprogramm9 (Kapitel 3.1.). Alle weiteren MaRnahmen drehen sich um die
optimale Verwirklichung und Durchfiihrung der Residenzen. Die Tandems erhalten einen finanziellen Beitrag
dafiir und werden von der KSB mit personlicher Betreuung, Seminaren und Arbeitstreffen (Kapitel 3.2.) un-
terstutzt.

3.1. Die zweijdhrige Residenz

Alle befragten Tandempartnerinnen antworten auf die Frage ,Ist die Idee der Residenz zweckmdfig, um die
erhofften Wirkung des Programms Doppelpass zu erreichen?” mit Ja. Wichtig ist die Dauer der Residenz, also
der Zeitfaktor. Nur dank der Dauer der Zusammenarbeit kann etwas entstehen — Erfolge, Lernprozesse, Ver-
anderungen, Reibereien, Losungen usw. Wichtig ist auch die physische Prdsenz der freien Gruppe im Theater-
haus. In den meisten Fallen hat diese zu Auseinandersetzungen (angenehm, konstruktiv und schopferisch,
aber auch schwierig bis demotivierend) gefiihrt. Wichtig fiir die freie Szene ist auch das ,Anderswo sein’. Von
einigen wird das als kreative Zeit gesehen, weil sie auBerhalb des Alltags stattfindet.

Interessant sind folgende Fragen: Welche Faktoren wirken forderlich fiir eine Kooperation (Kapitel 3.1.1.)?
Welche Faktoren haben die Kooperation eher behindert (Kapitel 3.1.2.)? Die Antworten helfen, nicht nur das
Programm Doppelpass in seiner Komplexitat zu verstehen, sondern auch kiinftige Entscheidungen betreffend
neuer Tandems und evtl. weiterer Fonds der KSB zu treffen.

3.1.1. Die Durchfiihrung der Kooperation — forderliche Faktoren

,Konnte die Kooperation wie geplant durchgefiihrt werden? Was war zweckdienlich und férderlich? Was war
hilfreich fiir einen guten Ablauf?”“. Die Antworten sind in beiden Interviewserien dhnlich. Folgen Faktoren wir-
ken férderlich:

1) Der Intendant steht hinter dem Projekt / Das Projekt ist auf der hochsten Ebene platziert / Die Leitung
ist einbezogen / Das Projekt steht oben auf der Priorititenliste des Hauses (Zahlreiche Erwdhnungen).
Partner aus schwierigeren Kooperationen erzdhlen fast immer, dass sie von der Leitung des Hauses wenig
bis keine Unterstiitzung erfuhren.

", Es war von Anfang an Chefsache. Entscheidend. Konflikte, die da entstehen, kann man so nicht un-
ter den Teppich kehren.” ,,Aus der Leitungsperspektive zu zeigen, dass wir die Kooperation nicht nur
einmal entscheiden, aber dass wir sie aufmerksam begleiten und inhaltlich steuern. Deutlich zeigen,
dass es der Leitung wichtig ist. Dann ist es wesentlich leichter, alle Vorbehalte und Hiirden zu iiber-
winden, wenn zwei Betriebskulturen aufeinanderstossen .

Beschreibung der Residenz auf der Internetseite der KSB, Ende 2015: ,Die Partnerschaft wird in einem Zeitraum von
zwei Spielzeiten realisiert. Die Residenz der freien Gruppe kann in Arbeitsblocken umgesetzt werden und erfordert kei-
ne ganzjahrige Prasenz am Standort des Hauses. Beide Partner sollen fiir den Zeitraum der Residenz die Moglichkeit
behalten, auch eigene Projekte zu realisieren”.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Beide Seiten tragen das Projekt / Beide haben das gleiche Interesse am Projekt / Beide profitieren (Zahl-

reiche Feststellungen).
., Die festen Mitarbeiter haben sich genauso mit dem Projekt identifiziert wie die Kompagnie“. , Die
Techniker haben viel geholfen. Die Finanzabteilung hat die Abrechnungen gemacht. Alle waren stark
involviert“. ,, Wir haben uns von Anfang an gemeinsam intensiv um die Ansprache des speziellen Pub-
likums gekiimmert*“. ,, Wir sind zusammen und wollen das beste Resultat. Immer im Bewusstsein, dass
Kunst scheitern darf. Alles hat seine Berechtigung und wird dann reflektiert. Das Theater proklamiert
es nicht nur, es wird dort erlebt®. ,,Das Haus hat mitgezogen, es war immer dabei. Sehr bemiiht, das

Projekt in der Stadt zu verankern*.

Wenn sich beide Partner vorher (gut) kennen oder schon zusammengearbeitet haben, ist die Koopera-
tion fast immer einfach (Zahlreiche Feststellungen).
., Weil wir sie kannten, haben wir ihnen zugetraut, was wir anderen vielleicht nicht zutrauen wiirden “.
,, Wir konnten unser gegenseitiges Vertrauen in die Waagschale werfen gegeniiber jenen, die anfangs
skeptisch waren*“.

Eine griindliche Vorbereitung erleichtert die Zusammenarbeit / Von Anfang an gemeinsam vorbereitet

sein / Den Antrag gemeinsam formulieren und konzipieren (Zahlreiche Feststellungen).
,Das Projekt wurde ein Jahr im Voraus konzipiert. Wir haben alle eingeladen, das ganze Team, das
Ensemble, alle Schauspieler, ein ganzes Wochenende lang, 30 Leute. Wir haben ihnen erkldrt, was das
Ziel des Projektes ist, was wir machen wollen, was wir zusammen machen konnen. Wir haben eine fla-
che Hierarchie aufgebaut. Das Wissen, worum es geht, war gleichmdfsig vorhanden bei allen“. ,,Von
beiden Seiten wurde das Projekt sehr gut vorbereitet. Ein Workshop im Theater um herauszufinden,
was sie und was wir bendotigen. Wenn wir das Budget gemacht haben, war das Haus dabei. Alle Betei-
ligten hatten ein relativ grosses Know-How iiber die Organisation und die Zustindigkeiten. Wiihrend
des Projekts gab es keine grofien Missverstindnisse oder Frustrationen*. , Hdtte auch scheitern kon-
nen, weil verschiedene Erwartungen da waren. In dem Moment, wo alle Fragen beantwortet waren,
konnte sich noch jeder entscheiden, ob er mitmacht oder nicht. Dies hat zum Erfolg beigetragen®. , Es
war nicht eine Gruppe, die kommt und sagt, es gibt Doppelpass, was machen wir? Diese Idee ist aus
einem gemeinsamen Wunsch entstanden, ein grofieres Projekt zusammen zu machen - von beiden Sei-
ten, von beiden Partnern. Dann gemeinsam entwickelt .

Das Theaterhaus arbeitet regelmassig mit der freien Szene, das heisst die Art der Kooperation, die Men-
talitat und die Arbeitsweise sind bekannt (Zahlreiche Feststellungen).

Beide Seiten haben Verstdndnis fiir einander. Das Theaterhaus weiB3, was es heiflt, eine freie Produktion
zu machen. Die freie Gruppe hat Verstindnis dafiir, was das Haus leisten muss, um dieses Projekt zu
ermoglichen (Zahlreiche Feststellungen).

Gute Arbeitsbedingungen haben zum Erfolg beigetragen (Zahlreiche Nennungen). Als gute Arbeitsbedin-
gungen werden erwdhnt: die sichere Finanzierung, die Kommunikationsressourcen des Theaterhauses, ein
Proberaum.
. Die ganze Struktur, Arbeit, Werbung, Kassen, Offentlichkeitsarbeit, wurde vom Theater gestellt*.
,»Die Dramaturgin der freien Gruppe wurde vom Leitenden Team des Theaters aufgenommen®. ,, Licht,
Ton, Techniker haben geholfen. Der beste Techniker hat sich iiberlegt, wie etwas Verriicktes von der
freien Gruppe zu konkretisieren wdre, und hat es geschafft“.

Im Endeffekt sind Begriffe wie Vertrauen, Offenheit, Bereitschaft, sich fiir andere zu 6ffnen und sie zu
verstehen, Schliisselbegriffe fiir eine produktive Kooperation (Zahlreiche Feststellungen). Mehrere be-
richten, dass sie eine Ebene der Diskussion gefunden haben, um nach Lésungen zu suchen.
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, Zusammen etwas entwickelt. Zuerst unsere Betriebsstruktur kennenlernen, sie sind nicht so gewohnt,
an einem festen Haus zu arbeiten, sind eher entfremdet. Einige Zeit gebraucht. Wir mussten uns an de-
ren Zeitorganisation gewohnen®. ,, Wir haben es denen zugetraut, was wir vielleicht anderen nicht zu-
trauen wiirden“. “Es war moglich, weil sie an uns glaubten, sie haben uns vertraut. Es gab Diskussio-
nen, aber wir hatten nie das Gefiihl, wir sind falsch*. ,,Haben uns wie zu Hause und nie als Fremd-
korper gefiihlt“. ,,Aus dieser Fiille an Infrastruktur zu schopfen, sie zur Verfiigung zu haben, ist ein
Vertrauensbeweis “. ,,Innerhalb dieses Spielraums konnten Fehler oder wunderbare Sachen passieren,
das Vertrauen war immer noch da. Es gab theoretische Auseinandersetzungen, wir hdtten sie nicht
besser aufarbeiten konnen“. ,,Das Haus wollte konstruktiv mit gewissen Problemen umgehen. Eine
grosse Lust war da, dieses Haus, die Leute und ihre Arbeitsweise in all ihren Facetten kennen zu ler-
nen*. , Es gehort zur Identitit und zum Selbstbild der Mitarbeitenden des Hauses, dass sie Dinge er-
moglichen®. ,,Mit dem Theater haben wir es irgendwie immer geschafft, obwohl es in alle Richtungen
ausgeschlagen hat. Wir haben eine Ebene gefunden, um miteinander zu sprechen, zu versuchen, Lo-
sungen zu finden “.

9) Das Projekt findet in einem kleineren liberschaubaren Theaterhaus statt (Situative Feststellungen). Die
Kooperation ist dort generell einfacher als in einem grofRen (Stadt-)Theater.
., Organisatorisch, finanziell hat es sehr gut funktioniert, weil wir aus einem dhnlichen Umfeld kom-
men*. ,,Wir haben dhnliche Kategorien, was wichtig, was nebensdchlich ist, worauf man sich konzent-
rieren muss . ,,Ein Theaterhaus, das auch eine freie Szene ist, macht nichts anders als wir*.

10) Langjdhrige Erfahrungen in der Branche kdnnen eine positive Rolle spielen (Situative Feststellungen).

., Die kiinstlerische Leitung des Theaters und ich, wir haben viel Erfahrung. Wir wissen, was es heisst,
ein solches Projekt zu machen. Wenn man jung ist, denkt man nur an die kiinstlerischen Ideen, vergisst
aber manchmal anderes Wichtiges, das auch dazugehort. Jiingere werden auch weniger ernst genom-
men*. ,,Ich kenne diese Art von Betrieb. Ich weifs, wen man fragen muss. Welche Wertschditzung die
Leute brauchen, um zu arbeiten. Daher kann ich mir sehr gut vorstellen, wenn Leute das nicht sehen
und relativ schnell eine Barriere spiiren im Sinn von ,Oh da kommt der, das wird uns nur stressen’,
dass dann die Frustration auf beiden Seiten einsetzt*.

11) Beide Partner sind stark/selbstbewusst (Situative Feststellungen).
., Wenn wir uns gedrgert haben, hat uns das nicht in Frage gestellt*.

12) Foérderlich, wenn die kiinstlerische Qualitdt der Produktionen stimmt (Einige Erwdhnungen). Die anfang-
liche Skepsis bei einigen Theatern ist dank der Professionalitdt der freien Gruppe, des Erfolgs beim Publi-
kum und/oder der lobenden Berichterstattung in den Medien verschwunden.

., Wir haben unsere Vorurteile relativiert. Mitbekommen, wie professionell diese freie Gruppe ist. Sie
hat viele Erfahrungen, Erfolge. Wir haben bemerkt, wie gut organisiert, wie klar sie ist in ihren Vor-
stellungen. Verstanden, welche Qualitdt diese Gruppe hat*.

13) Das Geld! Die freie Szene bringt das Geld mit und wird so aufgewertet (Einige Erwdhnungen). Die freie
Szene hat das Geld mitgebracht. Die Forderung der KBS hat dafiir gesorgt, dass die Theater etwas mehr
Mittel von der freien Szene erhielten.

., Fiir die freie Szene war es viel Geld. Fiir grosse Theater mit Budgets von 10 Mio. ist es wenig. Aber
doch ein Erfolg, weil es ein Wettbewerb ist. Auch ein Theater kann sich damit schmiicken*.

14) Dass die Produktionen in mehreren Fillen in der Stadt und auBerhalb des Theaterhauses stattfanden,
hat diese Kooperation sicher vor einigen Schwierigkeiten bewahrt (Situative Feststellungen). Die Beriih-
rungsflache zwischen dem Theaterhaus und der freien Gruppe war dadurch etwas kleiner.
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Die Antworten sind widerspriichlich: ,,Es gab doch eine Beriihrung, weil der Dramaturg und die
kiinstlerische Leitung vom Haus waren und das Management gemacht haben. Der Techniker und die
Schauspieler waren freigestellt und waren mit uns*“. ,,Es gab wenig Beriihrung, weil wir auflerhalb des
Theaters und unabhdngig waren. Wir waren freier*.

3.1.2. Durchfiihrung der Kooperation — Schwierigkeiten und Hindernisse

,Was konnte nicht wie gewiinscht oder nur in kleinerem Ausmaf3 erreicht werden? Im Falle von Schwierig-
keiten, wo lagen diese? Verstehen Sie, welches die Hindernisse waren?” Dass es in allen Tandems zu schwieri-
geren Momenten kam, ist selbstverstandlich. Losungen wurden gesucht und sehr oft gefunden. Im Nachhinein
wird von Lernprozessen erzahlt, die auch dadurch zustande kamen. Es gab Tandems, bei welchen die Schwie-
rigkeiten jedoch eine konstruktive und erfreuliche Kooperation behinderten. Als wie schwerwiegend ein Prob-
lem empfunden wird, hdangt aber auch von den Personen ab.

Aus den 32 Tandemgeschichten wird klar, dass die gleiche Situation im einen Haus als schwierig empfunden
wird, in einem anderen nicht. Die Gewerke-Abteilungen werden in einigen Fallen als Bremse betrachtet, in an-
deren gleich groRen Theatern nicht. Es ist schwierig, sogar unmaoglich zu sagen wieso. Das ist abhangig von den
Betroffenen, der Geschichte des Ortes, von Empathie und Interesse.

Diese Schwierigkeiten zu kennen, ist wichtig fiir die weitere Auswahl von Doppelpass Projekten. Bevor die Jury
ein Projekt auswahlt, schlage ich vor, gewisse Aspekte der Zusammenarbeit mit den potentiellen Partnern im
Detail zu kldren. Die Ergebnisse, die in diesem Kapitel aufgefiihrt werden, sollen dabei helfen.

Die folgende Liste behandelt die haufig genannten wunden Punkte. Sie stellen eigentlich oft die Kehrseite der
unterstiitzenden Faktoren dar und tauchen auf, wenn die forderlichen Konstellationen fehlen.

1) Schwierig kann es werden, wenn das Projekt nicht in den hdchsten Etagen verankert ist. Solche Félle
sind zahlreich und verschieden, manchmal auch unbeabsichtigt, zum Beispiel nach einem Wechsel in der
Leitung oder massiven Budgetkiirzungen. Dass die Leitung eines Theaters die Kooperation nicht unter-
stitzte, hat in einem Fall die Kooperation sogar zum Scheitern gebracht. Die Frage der Verankerung des
Projektes muss zwingend bei den Antrdagen thematisiert werden. ™

2) Das Auseinanderklaffen zweier Mentalititen erleben einige als uniiberbriickbar, besonders wenn die
Offenheit fiir die andere Seite fehlt. Bei diesen Fallen habe ich mich als Evaluatorin gefragt, wieso dann
eine solche Kooperation eingegangen wurde? Eine Erkldrung ist sicher, dass die Anziehungskraft von Dop-
pelpass nicht die Kooperation (mit seinen von der KSB erhofften Wirkungszielen) war, sondern die Mog-
lichkeit, zwei Jahre lang ohne finanzielle Sorgen leben zu kdnnen (freie Gruppe), oder ein gewisses Presti-
ge oder eine Geste an die freie Szene, ohne an einer Kooperation wirklich interessiert zu sein (Theater). N

3) (Objektive) strukturelle Hindernisse haben manche Kooperation erschwert. Sie haben nicht tberall zu
mihsamen Konflikten gefiihrt, jedoch oft zu Diskussionen mit mehr oder weniger konstruktiven Lésungs-
ansatzen.

> Die Dienstpldne als Symbol der Unbeweglichkeit (feste Plane, unbewegliche Arbeitsvertrage). Die
Realitat der ,Dienstpléne’, Terminkalender, Vorschriften, klaren Arbeitsabldufe usw. kann, muss aber
nicht zu Schwierigkeiten fiihren. Es ist schwierig zu beurteilen, wann es zu Konflikten oder Hindernis-
sen fuhrt und wann nicht. Beobachtet wurde es aber haufiger von der freien Szene als von der Seite
des Theaters. Zum Beispiel die Sicherheit: Die Technik hat Sicherheitsbedenken fiir eine Produktion
und kann damit ihre ,Macht’ demonstrieren, spirt die freie Szene. ,,Menschen sind offen. Die Struktu-
ren sind es nicht. Menschlich waren sie offen. Strukturell sind die Grenzen schnell erreicht”. Die
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4)

5)

6)

Dienstplane werden von vielen auch akzeptiert als Realitdt der Organisation eines Theaters. Sie ver-
hindert jedoch, dass Schauspieler aus einem Ensemble an Produktionen der freien Gruppe arbeiten.
Was auf beiden Seiten bedauert wird. Dies zu @ndern scheint selten machbar. Dies sollte bereits bei
den Antragen diskutiert werden, falls dies als wichtige MalRnahme der Kooperation festgelegt wird.

» Die Entlohnung der Arbeit - was ist Arbeit, ist das Problem! Die freien Gruppen und die festen Hau-
ser haben eine andere Definition von konkreter Arbeit und deren Entschadigung. ,Bei der Gruppe
sind alle gleich berechtigt und auch bezahlt. Wir haben ein hierarchisches Gagensystem mit unter-
schiedlichen Vertragen und Arbeitszeiten”. Der Zahlungsausgleich zwischen den zwei Systemen, wenn
Schauspieler des Ensembles mit der freien Gruppe spielen, kann problematisch sein.

» Das kollektive Denken der freien Szene hat manche Theater zum Verzweifeln gebracht. In einem
Kollektiv sind alle auf Augenhdhe, ohne Hierarchie. Auch wenn das Theater dies respektierte, wurde
es manchmal problematisch, weil das Theater eine einzige Ansprechperson wollte und keine Gruppe
mit langen Entscheidungswegen, da Losungen kollektiv gefunden werden missen.

Die unterschiedliche Wahrnehmung von Asthetik und Qualitit einer Produktion. Kiinstlerische Ent-
scheidungen. Das Thema der Asthetik und der kiinstlerischen Entscheidungen wurde in einigen wenigen
Fallen als sehr problematisch empfunden. In anderen war das Thema Anlass fiir Aufregungen, die aber
dank Diskussionen zu Losungen fiihrte. Die dsthetische Diskussion betrifft nicht nur die Produktionen,
sondern auch weitere Bereiche wie Kommunikation, Layout, usw. Wer entscheidet schlussendlich? Wer
tragt die Verantwortung fiir die Asthetik? Wer darf in einer Kooperation entscheiden? Mit welchem Ar-
gumenten? Ist die Publikumszahl ein Kriterium? Viele Fragen sind offen und haben zu Unstimmigkeiten
gefuhrt. Ein Intendant sagt dezidiert: ,Die Schlussfolgerung fiir uns ist, wer Uber die kiinstlerische Qualitat

entscheidet, muss auch die finanzielle Verantwortung tragen. °

Die Verwaltung der Finanzen ist ein weiterer wunder Punkt bei vielen Tandems der ersten und einigen
der zweiten Serie. Das Thema Verwaltung des ,Geldes’ stand fiir viele im Zentrum bei schwierigen Ausei-
nandersetzungen und negativen Emotionen. Der Einfachheit halber und weil dort die entsprechende Ad-
ministration und Infrastruktur zu Verfliigung steht, haben fast immer die Theater das (gemeinsame)
Budget verwaltet. Die Palette ist erneut sehr breit zwischen Féllen ohne jegliche Schwierigkeiten bis zu
Fallen mit sehr vielen Problemen. Eine Budgetplanung vor Beginn der Residenz kdnnte helfen.

Die technischen Abteilungen und die Gewerke wurden von einigen freien Gruppen als Ort von Konflik-

ten erlebt, von vielen anderen aber iiberhaupt nicht. Wichtig ist sicher, dass ihre Funktion in der Koope-

ration klar definiert ist. Die Zitate beschreiben die Erfahrungen:
Beispiele ohne Konflikte: ,,Sie fanden es super! Total toll diese Anarchie. Ich hatte Angst vorher. Sie
haben immer gesagt, toll. Es gibt keine Hierarchie in der Gruppe. Es gibt Regisseure, die kommen und
befehlen. Die Freien sagen, konnte ich einen Besen haben, ich mdchte putzen! Das wurde als sympa-
thisch wahrgenommen. Auf dieser Ebene war die Zusammenarbeit toll. Die Requisiteure hatten viel
Spafs. Sie konnten nicht kiinstlerisch urteilen, sondern nur menschlich. Sie kamen zu mir und sagten,
was Sie kiinstlerisch machen, verstehen wir nicht!“. ,,Die Theaterleute sind immer gekommen. Sogar
die Buchhalterin war immer dabei, hat sehr intensiv mitgemacht. Normalerweise kommt die Buchhal-
tung nicht“. ,,Es gab auch Schwierigkeiten in einzelnen Gewerken, Rumor. Aber letztendlich haben al-
le ihren Job gemacht. Einige waren ganz begeistert. Es ist unmdglich, alle zu begeistern. Es war nicht
nur harmonisch, es gab skeptische Stimmen. Aber es hat das Projekt nicht beeintrichtigt .
Beispiele mit Konflikten: ,Von der technischen Abteilung war niemand dabei. Mit den Kreativen
(Ton, Biihnenbildner, Regisseur) iiberhaupt kein Problem®. ,Alle auf der kreativen Seite haben eine
Chance gesehen, sich kiinstlerisch zu verwirklichen. Diejenigen, die behindern, arbeiten in den Struk-
turen: Dienstpldne, Urlaubsplan, usw. Dort haben sie eine ,kleine’ Macht und haben versucht, uns zu

behindern®. , Es gibt in grofien Theatern eine Spaltung zwischen technischem und kiinstlerischem Be-
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reich. Die technischen Mitarbeiter sagen gar nichts zur Kunst, sie interessiert sie nicht, sie sehen sich
auch nichts an, Auf der anderen Seite wissen die kiinstlerischen Leute nicht, was es heift, ein Dekor zu
wechseln. Sie haben keine Vorstellung vom Arbeitsaufwand der technischen Abteilung. Fiir die freie
Szene existiert diese Entkoppelung nicht. Es sind die gleichen Leute, die auf der Biihne stehen und die

sich um die Technik kiimmern. Diese Erfahrung konnte fiir ein Theater sehr produktiv sein .

7) Weitere wunde Punkte:
» Der Aufwand kann fiir das Theater enorm sein - bei geringem Ertrag.

» Der Erfolg! Die freie Gruppe, aber auch das Theater haben gerade in dieser Zeit Erfolge - anderswo,
mit anderen Produktionen - und haben deswegen nicht die notige Zeit fur die Kooperation, so wie es
winschenswert wére.

3.2. Zusammenarbeit mit der Kulturstiftung des Bundes

3.2.1. Zusammenarbeit mit der Programmleitung

Uber die Zusammenarbeit mit der Kulturstiftung des Bundes, das heiRt mit der Leiterin des Programms, habe
ich in allen Interviews von beiden Serien nur Lob gehoért! Meine einzige diesbezligliche Empfehlung ist, die Be-
gleitung so fortzufiihren. Die hdufigsten Bemerkungen der Theaterpartner und der freien Gruppen sind : ,Ich
habe gewusst, ich kann sie fragen und sie antwortet sofort”, , Als Beraterin und Gesprachspartnerin war sie
immer da“, ,Hervorragend”, ,Sehr gut”, ,Sehr engagiert”, , Kurzfristige Anfrage, sofortige Antwort”. Was die
administrativen Abldufe betrifft, haben eher die Theaterpartner geantwortet und bemerkt: ,,Unbiirokratisch”
(oft mit Freude bemerkt), ,,Unkompliziert” bei den Budgets, Zahlungen und Abrechnungen, keine Schwierigkei-
ten, ,,Administrativ hilfreich, ich kann sie nur als Vorbild fiir andere Férdergremien empfehlen”. Die schnellen
Rickmeldungen nach den Zwischenberichten wurden auch gelobt.

Wichtig war auch, dass sich die Leiterin des Programms die Produktionen selbst angesehen hat. Einige Inter-
viewpartner aus der freien Szene haben gesagt, dass sie sich dadurch ernstgenommen fiihlten.

Offensichtlich, so betonen zwei Theater, hat die Jury die Konzeptantrage griindlich studiert. ,Es klingt selbst-
verstandlich, ist es aber nicht. Man bemerkt es an den Fragestellungen. Die KSB hat sich mit den Projekten
auseinandergesetzt. Toll zu spuren®.

3.2.2. Finanz-Abwicklung und Zuwendungsseminare

All jene, die Zuwendungsseminare in Anspruch nahmen, haben diese sehr gelobt. Es ist hilfreich zu wissen,
dass auf dieses Angebot bei Bedarf zuriickgegriffen werden kann. Sie sind sinnvoll, weil die Abwicklung der Fi-
nanzen mit der KSB kompliziert ist, finden einige Interviewpartner. Hier gilt zu beachten, dass das Thema der
schwierigen Abwicklung fast nur in der ersten Interviewserie vorkommt. Die KSB scheint ihre Ablaufe verein-
facht zu haben. Sie kdnnten aber noch einfacher sein.

Uber die Hohe der Férderung hat sich niemand geduRert. Diesbeziiglich wurden auch keine Fragen im Inter-
view gestellt.
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3.2.3.

Arbeitstreffen mit den (allen) Tandems

Die Kulturstiftung hat zwei Arbeitstreffen organisiert. Die meisten Doppelpasstandems haben daran teilge-

nommen. Die Meinungen dazu sind durchwegs positiv. Die Treffen blieben in sehr guter Erinnerung.

Am ersten Treffen haben die Tandems aus der ersten Serie teilgenommen, am zweiten jene aus der ersten und

der zweiten Serie. Die einen standen am Ende der Residenz, die anderen erst am Anfang. Alle (mit drei Aus-

nahmen) sagen, dass die Treffen eine wichtige und nitzliche MaRnahme fir die Erreichung der Ziele von Dop-

pelpass seien. Die Partnerlnnen der zweiten Tandemserien vermissten ein Treffen gegen Ende ihrer Koopera-

tion.

1) Niitzlich und positiv waren sie in folgender Hinsicht:

>

Eindriicke und Gefiihle teilen: Mitbekommen, was die anderen Tandems erlebt haben und wie es
ihnen geht, war hilfreich und anregend. Hilfreich besonders fiir die Tandems mit schwierigeren Pha-
sen. Sie haben bemerkt, dass auch andere Probleme haben und nach Lésungen suchen, und stellten
fest, dass es nicht (nur) an ihnen liegt, sondern Kooperation an sich fiir viele nicht ganz einfach ist. Es
entlastet zu merken, dass Reibungen normal sind, dann kann man besser damit umgehen. Sie haben
auch bemerkt, dass die Kooperation an manchen Orten problemlos war. In diesem Zusammenhang
sprechen einige von interessanten DenkanstdRen, weil man eigene Grenzen iberwindet.

Vernetzung, Networking: Eine Vernetzung hat fir viele stattgefunden, stellen viele, besonders aber
die ,jlingeren’ Gruppen aus der freien Szene fest. Einige bemerkten, dass das Arbeitstreffen eine Ge-
legenheit war, der breiten Palette an kleineren und gréReren Hausern sowie auch Gruppen aus der
freien Szene zu begegnen.

Zugehorigkeit: In eine groRere Geschichte eingebunden zu sein gibt ein Gefiihl von Starke. Einer sagt
,Wir haben mit den GroRen am Seminar teilnehmen dirfen”. ,Dabei zu sein, tragt bei zur Scharfung
des eigenen Profils”.

Kulturpolitische Griinde und Nachhaltigkeit: Ein Ziel von Doppelpass ist auch, an der deutschen The-
aterlandschaft durch die Kooperation zweier verschiedener Szenen etwas zu , riitteln”. Solche Treffen
kénnen als ein Mittel zum Zweck betrachtet werden. Sichtbar wurde, wie viele in Doppelpass invol-
viert sind. Beide Szenen kamen bei den Arbeitstreffen zusammen, Begegnungen fanden statt, was
sonst selten der Fall ist. "Fur die gesamte Theaterlandschaft ist diese Form von Projekten sehr wich-
tig. Sie miissen nochmals auf einer solchen Eben thematisiert werden”. ,,Weitere Seminare sind wich-
tig wegen der Nachhaltigkeit”.

2) Anregungen fiir kiinftige Arbeitstreffen

>
>
>

Anzahl: Zwei pro Tandemserien ist optimal. Mehr wadren zu viel.
Die Optimierung der Kooperationen kénnte Thema des nachsten Treffens sein.

Aufpassen, nicht nur tGber Schwierigkeiten, Details und problematische Tandems sprechen. Wie es die
erfolgreichen geschafft haben, ist interessant.

Genug Zeit fur Feedback und Gesprache einbauen.

Ein Treffen nur fur die freien Gruppen? Eher nicht, ist die Antwort. Das Zusammensein war interes-
sant.

Finanzen (,,Budgetfresser”): Einige (aber wenige) freie Gruppen fragten, ob die KSB die Kosten fiir An-
reise, Unterkunft und Prasenz Gbernehmen kénnte, anstatt sie aus dem Projektbudget nehmen zu
mussen.

Regionale Treffen organisieren.
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» Nicht nur die Kooperation und die Schwierigkeiten thematisieren, sondern auch die Produktionen an-
sehen.

» S0 ein Treffen konnte helfen zu formulieren, was das nichste groRe Projekt der KSB sein kénnte.
Was sie brauchen, welcher nachste Schritt nitzlich ware und wie er zu organisieren ware“.

3.2.4. Anregungen fiir die Zukunft

1) Die Prasentation der Tandems auf der Website der KSB Giberdenken (Zwei Nennungen).
2) Gastspiele als Festival zeigen (Einzelne Nennung).

3) Das Programm lduft aus. ,,Wiirde es nicht Sinn machen, mit allen zu feiern?“ (Einzelne Nennung).
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4,

4.1.

Diskussionspunkte und Empfehlungen

Diskussionspunkte

Die folgenden Bemerkungen sollen als Anregung fir die Diskussion mit der Kulturstiftung des Bundes dienen.

Die meisten Punkte stehen in Zusammenhang mit den Outcome-Zielen von Doppelpass und werden hier unter

verschiedenen Aspekten thematisiert.

1)

2)

3)

Was wird als Erfolg gewertet?! Es wurde viel gelernt, viel produziert. In den Kooperationen ist sehr viel
passiert! Die Auswirkungen libertreffen die anvisierten Ziele des Programmes. Die Palette von Erfolgsbe-
reichen ist breit. Dies soll als Fazit des Programms gelten.

Wahrscheinlich verstehen die meisten unter ,Erfolg” mehr als nur eine ,produktive’ Zusammenarbeit. Ist
der Erfolg ... kiinstlerisch? Im Vergleich zu friheren Produktionen? Fiir das Theaterhaus? Fiir die Gruppe?
Strukturell? In der Arbeitsweise? Neue Partnerschaften? Neue Erfahrungen? Wertvolle Erfahrungen? Zwei
Jahre sind lang. ,,Dinge geschahen, die wir nicht vorhersahen. Auch wenn die Produktionen nicht perfekt
waren, findet eine Bewegung statt, und die Theaterlandschaft verandert sich”. , Alle lernen, alle machen
neue Erfahrungen, auch wenn sich die Strukturen an sich nicht gedandert haben”.

Etwas salopp formuliert, was genau will die KSB mit dem Fonds Doppelpass fordern: Die Kunst? Eine
Veranderung der Strukturen? Die Erweiterung des Theaters in die Stadt? Etwas anderes? Alles?

,Doppelpass hat einen Haken, Theater und freie Gruppen haben kiinstlerische Ziele, sie machen kiinstleri-
sche Projekte, aber die Ziele der KSB sind eher struktureller und kommunikativer Natur. Da ist eine Dis-
krepanz” stellt ein Intendant im Interview fest und fasst zusammen, was mehrere Interviewpartner ant-
worten, wenn ich sie nach der Erreichung der (Outcome) Ziele von Doppelpass frage. ,,Welches waren die

Ziele? Je nach Definition haben wir sie sehr gut erreicht oder weniger gut!“ Paradebeispiel sind die sehr
gelungenen Projekte in der Stadt (groRes Publikum, viele mitwirkende Institutionen, kiinstlerische Quali-

tat, Medienerfolg), es gab jedoch wenig (bis gar keine) Berlihrung mit dem Theaterhaus.

Fur die Evaluation ist es interessant, wie wenig die genauen Outcome-Ziele von Doppelpass bekannt sind.
Jedes Tandem hat im Rahmen der Ausschreibung seine eigenen Ziele definiert und versucht, sie zu errei-
chen. Eine Kldrung der Frage wiirde dazu beitragen, dass das Programm stéarkeren Einfluss auf die von
der KSB gewiinschten Auswirkungen hitte. Bei den Uberlegungen zur Zukunft von Doppelpass wire ei-
ne Diskussion iiber die Outcome-Ziele sinnvoll: Kunst? Strukturen? Beides?

Je nach Gewichtung braucht es andere Formate. Waren eine Strukturanderung und das Erproben neuer
Formen der Zusammenarbeit das Hauptziel, schlagen drei Theaterintendanten vor: ,Wir kdnnten so weit
gehen und sagen: 2/3 der Mittel stecken wir in Strukturprojekte, wo Leute miteinander arbeiten. 1/3 in
ein einziges kiinstlerisches Projekt im Sinne eines Modellprojekts”. ,,Man kénnte radikal umdenken und
sagen, das grofRere Gewicht der Forderung legen wir auf die Struktur und nicht auf die Kunst“. , Ware das
Ziel die Strukturverdnderung, hatten wir mit der Gruppe lber ganz andere Themen sprechen sollen. Wir
hatten sagen kdnnen, wir machen am Anfang eine Jobrotation, damit jeder merkt, was beim anderen los
ist! Auf die Idee sind wir zu jenem Zeitpunkt nicht gekommen. Wir hatten auch nicht gewusst, wie wir das
innerhalb der KSB-Raster hatten abbilden miissen®.

Tandem in einem (kleinen) Theater - Tandem in (groBen) Theaterhdusern

Ein Ziel von Doppelpass ist es, Strukturen und Arbeitsweisen beider Partner durch die Kooperationen in
Bewegung zu bringen, zu reflektieren. Soll Doppelpass nur Tandems in (groBen) Theatern unterstitzen,
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5)

6)

deren Strukturen sich grundsatzlich von denen der freien Gruppen unterscheiden? Sollen nur jene Thea-
ter, die selten mit der freien Szene in Kontakt sind, eine Unterstitzung erhalten? Falls ein Projekt in einem
Theater stattfindet, das dhnliche Strukturen und Arbeitsweisen wie die freie Szene hat, soll diese Koopera-
tion ausgeschlossen werden? Auf diese Fragen wiirde ich mit ,Nein’ antworten. Erstens, weil die mégli-
chen Auswirkungen von Doppelpass andere Gebiete der Zusammenarbeit als die Strukturen betreffen.
Zweitens, weil gerade diese breite Palette verschiedener Tandems die Theaterlandschaft langsam in
Bewegung setzt.

AuRerdem verliefen die Kooperationen gerade in den (kleineren) Theaterinstitutionen haufig produktiv
und angenehm. Eine Verbindung von zwei verschiedenen Arten von Strukturen und Arbeitsweisen fand
zwar aus ersichtlichen Griinden nicht wirklich statt. Erfolge und Wirkungen in anderen Bereichen waren
bei kleineren Theatern aber sichtbar.

Férderung der kiinstlerischen Qualitat der Produktionen

Die meisten Theaterpartnerinnen scheinen sehr zufrieden mit den Produktionen zu sein, einige sind aber
enttauscht. Es stellen sich zwei Fragen, die ich nicht beantworten kann.

» Hat die Kooperation zu einer qualitativen Verbesserung der Produktion gefiihrt? Bemerkt man dies
bei den Produktionen?

» Haben die Anstrengungen um die angenehme Zusammenarbeit so viel Raum eingenommen, dass die
kiinstlerische Qualitat der Produktionen darunter gelitten hat? ,,Die Gruppe kann normalerweise sehr
gut improvisieren, Quatsch machen, Frechheit und Anarchie zeigen. Sie war Uberfordert damit, in der
starren Struktur des Theaters zu produzieren. Die Produktionen wurden kinstlerisch nicht besser,
sondern schlechter. Die Gruppe hat die Erwartungen des Theaters auf der kiinstlerischen Ebene nicht
erflllt”. ,Die Gruppe hat eine schlechte Prodduktion im Haus (nicht in der Stadt) gemacht, weil sie
von den Problemen so in Anspruch genommen war”.

Erstaunlich fur mich ist, dass Qualitat in den Interviews selten zur Sprache kam. Die gute oder schlechte
Qualitat der Produktionen wurde selten als erfreulicher oder kritischer Punkt genannt. Die Qualitat der
Produktionen ist ebenfalls kein Thema in den Dokumenten von Doppelpass. Ich frage mich, ob die kiinst-
lerische Qualitdat zum Ziel von Doppelpass gehort hat? War sie impliziert?

Was kann die KSB dazu beitragen, wiirde mich als Diskussionspunkt interessieren? Ist die kiinstlerische
Qualitat der Projekte wichtig fiir die KSB? Wie entscheidend ist sie fiir die Erfolge des Programms Dop-
pelpass? Oder stehen die positiven Auswirkungen der Zusammenarbeit im Zentrum?

Auffallend ist, dass die ,,Konfrontation mit den Strukturen und Arbeitsweisen” auf der Liste sowohl der
freien Gruppen wie der Theater nicht oder nur selten erscheint. Im Zentrum stehen die Befreiung von
der Suche nach Mitteln, die finanzielle Sicherheit, die Produktionen an sich bei den freien Gruppen. Fir
die Theater sind es die Asthetik, neue Formate, die Gewinnung von neuem Publikum, die Offnung fiir die
eigene Stadt.

Auffallend ist auch, dass mehrere Produktionen der freien Gruppen nicht im Theater stattgefunden ha-
ben, sondern in der Stadt, auf der Stralle oder in anderen Raumlichkeiten. Die Interaktionen zwischen
Theaterhaus und freier Szene waren deswegen weniger intensiv. Ich frage mich wieso? Aus Angst, die Ko-
operation konnte zu Konflikten fithren? Um sich zu schiitzen? Damit das Publikum die Produktion nicht
unbedingt mit dem Theater verknlipft — v.a. bei minderer Qualitat?
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4.2. Empfehlungen

Als Folge dieser Evaluation sind hier fiinf Empfehlungen zusammengefasst.

4.2.1. Empfehlung: ,Was wiirden Sie anders machen?“ Ratschldge aus der jetzigen Praxis

,Vor dem Hintergrund allfalliger Anpassungen bei der Weiterfihrung von Doppelpass, was wiirden Sie anders
machen? Was lasst sich aus Ihren Erfahrungen lernen? Haben Sie Ratschlage fiir weitere Zusammenarbeits-
modelle? Worauf achten, um die weitere Kooperationen zu unterstiitzen?” Aus allen Antworten, Erklarungen,
Erfahrungen und Analysen lassen sich folgende Ratschlage generieren.

Einige (vielleicht ein Viertel) Interviewpartnerinnen antworten auf die Frage ,Was wiirden Sie anders ma-
chen?” mit ,Nichts!“, ,Ehrlich gesagt nichts! Wirklich. Das Programm ist sehr passend. Ich kann keinen Rat-
schlag geben!”. Sie driicken damit ihre allgemeine Zufriedenheit aus. Allerdings schlagen auch sie Optimierun-
gen fir weitere Kooperationen vor. Die KSB sollte sich liberlegen, wie sie diese Ratschldge den ,neuen” Tan-
dems libermittelt. ,,Wir haben uns (iber dieses Problem damals keine Gedanken gemacht. Sondern einfach
gemacht. Wir haben gelernt, dass wir alles bis in die Details besser klaren sollten”.

1) Als Ratschlag sehr haufig: Weniger ,Projekte” in den zwei Residenzjahren planen und durchfiihren! P
(Antworten aus beiden Interviewserien). Wenn die freien Gruppen die Antrage fiir den Fonds Doppelpass
schreiben, aber auch wahrend der Kooperation, denken viele, dass sie als Gegenleistung fiir den hohen
Betrag viel produzieren mussen, und planen mehrere Produktionen und Projekte. Griinde dafiir sind so-
wohl die Vorfreude und die Perspektive der langen kreativen Zeit als auch der Druck zu beweisen, was sie
koénnen. Fir viele freie Gruppen scheint der Betrag hoch, die Dauer lang, sie nehmen sich viel vor. Dies
sollte bei der Vorbereitung der Kooperation thematisiert werden. Zwei unangenehme Konsequenzen sind:

» Zu viel produzieren, ldsst (zu) wenig Raum fiir anderes offen. ,Mehr Wert auf Formate legen, die auf
eine Art uneffektiv, nicht produktionsgebunden sind, aber die Kooperation fordern. Mehr Maoglichkei-
ten schaffen, wo der Austausch stattfindet, wo unvorhergesehene Dinge passieren kénnen, wo ge-
meinsam reflektiert wird, auch zwischendurch”, fasst ein Interviewpartner aus einem Theater zu-
sammen. Austausch, gemeinsame Reflexion, die Langfristigkeit im kiinstlerischen Prozess, Uberlegun-
gen Uber Strukturen kommen oft sowohl von Seite der freien Gruppen als auch der Theater als Stich-
worte fir Bereiche, die zu kurz kamen. ,Weniger in einen Rechtfertigungsprozess eintreten. Noch
nicht festlegen, was das Ergebnis sein soll. Raum lassen fiir Recherchen, jedoch Formate und Module
festlegen”. Die Zeit nutzen, nicht, um viel zu produzieren, sondern um die Produktionen sorgfiltig,
vertieft zu machen.

» Erschopfung. Der Alltag der Kooperation und die vielen Projekten haben einige Gruppen an ihre
Grenzen gebracht, zeitlich sowie kraftemaRig. Einige wenige erwahnen, dass eine gute Produktions-
leitung bei der organisatorischen Arbeit hilfreich gewesen ware.

2) Als Ratschlag sehr hdufig: Mehr Zeit in die Vorbereitung und die Ausarbeitung der Projekte und der Ko-
operation investieren. Das Projekt mehr im Detail und fiir die ganze Dauer planen und klaren. Q
(Antworten aus beiden Interviewserien). Mehrere Interviewpartner (auch jene mit erfolgreichen Projek-
ten und angenehmer Zusammenarbeit) meinen, dass sich einige Schwierigkeiten durch eine préazisere und
konkretere Ausarbeitung der Kooperation und deren Organisation fiir die ganze Dauer hatten vermeiden
lassen. Davon profitiert auch die Qualitat der einzelnen Veranstaltungen. ,,Mit dem Partner mehr Vorge-
sprache fuhren, sich besser kennen, mehr in die Details gehen. Kompetenzbereiche klaren. Klar machen,

was eine solche zweijahrige Kooperation bedeutet”. Vor allem, wenn man sich nicht gut kennt und die
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Gruppe eine noch junge Laufbahn hat. Dies bedeutet aber nicht, dass im Laufe der Zusammenarbeit Ver-
anderungen unmoglich sind. Die weiteren hier aufgelisteten Vorschldage nennen die wichtigsten Bereiche.

Haufig genannt wird die Organisation der Verwaltung des Budgets (Haufiger bei der ersten Serie der In-
terviews als bei der zweiten).

Haufig erwdhnt wird der Aufbau einer stabilen Kommunikationsstruktur zwischen den Tandempart-
nern, eine Kultur des Dialogs (Antworten aus beiden Interviewserien). R

Wichtig scheint mehreren Gesprachspartnerinnen, dass Strukturen der Kommunikation geklart und orga-
nisiert werden. Das Thema Kommunikation und Schnittstellen erscheint unter verschiedenen Aspekten in
den meisten Gesprachen. Dies ist umso wichtiger, weil freie Szene und Theater oft einen anderen Kom-
munikationsstil pflegen. Etwas grob umschrieben, sehen die Unterschiede so aus: Die eine Seite ist eher
hierarchisch und arbeitet mit festen Planen fir ein ganzes Haus; die andere Seite eher basisdemokratisch
organisiert und jeder arbeitet fur sich.

Wenn die Kommunikation angenehm war, sprechen die Partner von Transparenz, Vertrauen, Kollegialitat,
Suche nach gemeinsamen Lésungen. Folgende Ratschlage werden gegeben:

» Einen kontinuierlichen Dialog mit der kiinstlerischen Leitung (oder einer anderen ,wichtigen’ Funktion
im Theaterhaus) anstreben.

» Eine stabile Kommunikationsstruktur zwischen Gruppe und Theater etablieren, wenn die Gruppe
nicht vor Ort ist.

» Eine fruhzeitige Information der Theaterleitung Gber das Vorhaben hat die Kooperation im Theater-
haus oft unterstitzt.

» Transparenz sichern als notwendige Basis der Zusammenarbeit — haufig in Bezug auf die Verwaltung
des Budgets.

Einige Male genannt: Strukturen schaffen, die es ermoglichen, sich auf die kiinstlerische Arbeit zu kon-
zentrieren. Einige Partner aus den freien Gruppen sowie Theaterpartner betonen, wie wichtig es ist, ge-
nug Zeit fur die Kunst zu haben. Die Schwierigkeiten und die strukturellen Fragen haben bei einigen Tan-
dems zu wenig Raum fir den kinstlerischen Prozess gelassen.

Als Ratschlag einige Mal genannt, ist die richtige Einschatzung der Kosten einer Residenz bei der Pla-
nung sowie die Festlegung einer klaren Prisenzzeit.’

Bei der Vorbereitung der konkreten Durchfiihrung der Residenzen sollte bei den Gesprachen mit der KSB
ganz am Anfang auf zwei Probleme aufmerksam gemacht werden.

> Hohe Kosten. Unterkunft, Fahrkosten (besonders bei groRen Distanzen) haben einige Budgets sehr
belastet. Die Kosten des ,In Residenz sein’ sollen im Voraus gut abgeschatzt werden. Einige Tandems
wurden von den Kosten Giberrumpelt. Die neuen Tandems sollten bei den Diskussionen vor dem Ent-
scheid der Jury darauf hingewiesen werden. Da die Residenz im Zentrum der MalBnahmen des Pro-
gramms Doppelpass steht, soll die KSB dafiir sorgen, dass ausreichend Mittel dafiir eingesetzt wer-
den.

» (Un)RegelmaRigkeit der Prasenz. Aus mehreren nachvollziehbaren Grinden (hohe Spesen, andere
berufliche Tatigkeiten der Teilnehmenden, Karriere erforderliches Engagement, weiter in seinem
,Heimatort’ verankert sein usw.) konnten einige wenige freie Gruppen nicht so haufig oder nicht wie
geplant in ,Residenz’ sein. Fiir die Entwicklung der Projekte und fiir die Auseinandersetzungen zwi-
schen den Partnerlnnen ist die vereinbarte RegelmaRigkeit der Prasenz der freien Gruppe vor Ort
wichtig. Das Gehen und Kommen der Gruppe hat einige Theaterinstitutionen herausgefordert. Ein
Hinweis von der KSB ware hilfreich gewesen: im Voraus so genau wie moglich klaren, wann und wer
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von der Gruppe in Residenz ist. Verdnderungen sind immer moglich, darum schlagen einige Theater-
partner vor, stabile Kommunikationsstrukturen aufzubauen.

4.2.2. Empfehlung: Forderliche und erschwerende Faktoren fiir eine Kooperation bei der
Auswahl der ndchsten Tandems im Auge behalten

Im Kapitel 3 sind Faktoren aufgelistet, die eine eher férderliche Wirkung auf die Kooperation haben, aber auch
solche, die Schwierigkeiten verursacht haben. Bei kiinftigen Ausschreibungen und Tandemselektionen ware
es ratsam, diese Faktoren im Kopf zu haben und sie wie eine Checkliste zu benutzen: Wird dieser (forderli-
che) Faktor im Antrag thematisiert? Wie ist die Losung? Falls noch nicht enthalten, kénnen die Teilnehmenden
dies noch verandern, erganzen und festlegen? Zum Beispiel:

> Ist die Kooperation auf der hochsten Etage der Hierarchie angesiedelt? Steht der Intendant dahinter?
Welche Prioritat hat das Projekt im Theaterhaus?

» Tragen wirklich beide Partnerinnen das Projekt? Oder geht es ,nur” um eine zweijahrige finanzielle Sicher-
heit auf der einen und Prestige auf der anderen Seite? Haben sie eine Vision fiir die gemeinsame Koopera-
tion?

» Kennen sich die Partner bereits? Haben sie schon miteinander gearbeitet? Falls nein, kennen sie wenigs-
tens die Arbeitsweise des Tandempartners? Schwierig zu messen, aber in diesem Fall nitzlich zu erfor-
schen waren Themen wie Offenheit und Verstandnis fiir die andere Seite. Interessant zu eruieren waren
Vorstellungen Uber eine gemeinsame Gesprachskultur.

» Haben die Partnerinnen den Antrag gemeinsam verfasst? Wurden strukturelle Hindernisse beriicksichtigt
und Losungsansatze liberlegt?

» Wie I6sen sie die Frage der Verwaltung des Budgets, und sind ihnen die diesbeziiglichen Schwierigkeiten
bewuRt?

Und dabei immer klar im Sinn behalten, dass auch ,Scheitern” zu jedem Vorhaben gehort. Nicht alle Schwie-
rigkeiten kdnnen im Voraus ausgeraumt werden.
,, Reibungen fiihren auch zum Ziel und setzen etwas in Bewegung*“. , Auch wenn in einem Projekt
Schwierigkeiten aufgetaucht sind, ist trotzdem etwas Positives passiert“. , Reibungen sind gut. Das ist
kein Grund zu sagen, ach! es funktioniert nicht“. , Die Schwierigkeiten haben uns genau gezeigt, wo
die wunden Punkte liegen. Sie waren nicht antizipierbar. Wir sind umso besser fiir weitere Kooperati-
onen vorbereitet und freuen uns!“.
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4.2.3. Empfehlung: Die Anschlussgastspiele weiter unterstiitzen

Die Fortfiihrung des Programms Doppelpass dank der Moglichkeit von Anschlussgastspielen wird sehr ge-
lobt. Die Empfehlung ist, Anschlussgastspiele weiter zu unterstiitzen. Dass die Gastspiele kurz nach Ende der
zwei Jahre Residenz genehmigt sind, ist wichtig. Einige meinen, sie konnten noch vorher genehmigt werden.

Zwei Themen werden mehrmals in den Interviews angesprochen. Sie sind hier als DenkanstoRe fir kinftige
Programme genannt.

» Um dem Programm Doppelpass noch mehr Ansehen zu verschaffen, fantasieren einige Interviewpartne-

rinnen folgendes: ,Ein Gastspiel sollte automatisch in Doppelpass integriert sein. Vielleicht schon wahrend
der zwei Jahre”. Als Evaluatorin, die die Vielfalt der Produktionen mitbekommen hat, sehe ich folgende
Gefahr bei einer ,Automatisierung” des Gastspieles und wiirde deshalb eher davon abraten. Die bunte
Vielfalt an Formaten bei den Doppelpass Produktionen wdre dann auf ,gastspielfahige” Formate redu-
ziert. Schon jetzt wird ein Gastspiel besonders in der freien Szene, aber auch bei Theatern als Anerken-
nung durch die KSB erlebt. Die Vielfalt der Formate, welche sich aus jeder Tandemkonstellation ergibt,
spielt auBerdem eine wichtige Rolle bei der Erfillung des Oberzieles des Programmes: ,einen Beitrag zur
Veranderung der deutschen Theaterlandschaft leisten”. Standardisierte Stiicke waren dabei kontrapro-
duktiv.
AuRerdem spielen weitere Griinde gegen eine Automatisierung eines Gastspieles: Nicht alle Produktionen
sind als , Theaterstiicke” konzipiert, einige sind zum Beispiel als Prozess in der Theaterinstitution gedacht.
Mehrere Produktionen finden in der Stadt an einem spezifischen Ort statt oder haben einen engen Bezug
zur Geschichte der Stadt. In einigen Produktionen spielen die Schauspielerinnen des Theaters mit, was ei-
nem Ziel des Programms Doppelpass entspricht. Damit sind jedoch strukturelle Hindernisse verkniipft, da
Schauspieler am Theater zeitlich gebunden sind und selten eine Tournee machen kénnen. Ob ein obligato-
risches Gastspiel die strukturellen Schwierigkeiten lockern wiirde, ware vielleicht auszuprobieren!
Schliesslich sind nicht alle Produktionen qualitativ auf der Hohe eines Gastspiels, was nicht alle Inter-
viewpartnerinnen realisieren oder wissen.

» Was eher von der KSB lberlegt werden kénnte und auch von einigen Doppelpassteilnehmenden vorge-
schlagen wird, ware die Organisation eines Festivals mit Doppelpass Produktionen.

4.2.4. Empfehlung: Begleitung durch eine erfahrene Produktionsleitung/-biiro

Eine obligatorische Produktionsleitung gilt erst fur die zweite Bewerbungsrunde. Vorher wurde nur empfoh-
len, diese Position zu besetzen. In der zweiten Ausschreibung von Doppelpass wird die Funktion einer Produk-
tionsleitung wie folgt beschrieben: ,Sie soll dazu beizutragen, die komplexen zweijahrigen Planungs- und Ar-
beitsprozesse auf beiden Seiten zu optimieren”.

Was haben die Blros bewirkt? Weniger Konflikte mit den Finanzen? Weniger Reibereien? Ein Vergleich zwi-
schen den Aussagen aus der ersten und der zweiten Interviewserien zeigt, dass es allgemein weniger ,,admi-
nistrative” und ,finanzielle” Reibereien bei der zweiten Tandemserie gab. Es ist jedoch nicht moglich, eine di-
rekte Kausalitat abzuleiten, da auch diesmal die Formen der Zusammenarbeit mit den Bliros sehr verschieden
waren.

Wieder spielen viele Faktoren eine Rolle. Ein Intendant fasst die Problematik sehr gut zusammen: ,Das Biiro
muss nicht extern sein, es muss nur respektiert werden. Von beiden Seiten!“.

Nach beiden Interviewserien kann ich nur unterstitzen, dass die KSB die Begleitung durch ein erfahrenes Pro-
duktionsbiiro verlangt. Jedoch impliziert dies einen dritten Protagonisten im Spiel. Darum soll das Biiro sorg-
faltig ausgewahlt werden. Es soll tGber profunde Kenntnisse der Produktionsweisen und -erfordernisse von
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freien Gruppen und festen Hausern verfiigen. Es soll wissen, wie komplexe und langfristige Planungs- und Ar-
beitsprozesse zu gestalten sind, und damit Erfahrung haben. Wichtig ist, dass das Biiro gewohnt ist, Budgets
fr beide Seiten zu gestalten und sie dann im Gesprach zu verwalten. Die mihsamen Spannungen in den Tan-
dems hatten sehr oft mit der Verwaltung und der laufenden Gestaltung des Budgets zu tun.

4.2.5. Empfehlung: Das Programm Doppelpass weiterfithren — als Beitrag zur nachhalti-
geren Wirkung der Oberziele des Programms

Zum Abschluss: ,,Dieser Prozess und die Grundidee sind sinnvoll und zukunftsweisend”, deshalb sollte das
Programm Doppelpass weitergefiihrt werden, meinen alle Interviewpartnerinnen. Dieses Modell wird die Zu-
kunft sein oder sein missen, meinen viele Interviewpartner. Deswegen ist es richtig und notwendig, dass diese
Forderung zum dritten Mal und noch weiter lauft. Prozesse, die man anst6t, miissen eine gewisse Kontinuitat
haben. Als Evaluatorin komme ich zum selben Schluss und mdchte noch betonen, wie unterstiitzend die hohe
Anzahl Doppelpasstandems ist, um das Oberziel des Programms und der KSB zu erreichen: ,Mit dem Fonds
Doppelpass fiihrt die Kulturstiftung des Bundes ihr Engagement fir die Zukunftsféhigkeit der deutschen Thea-
terlandschaft fort, das sie seit dem Jahr 2005 in Form von Strukturférderfonds kontinuierlich verfolgt”.
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